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otazkou, zda bylo by tu pouziti zasady, obsazené v §§ 936. 1389 a 1447
ob¢. zak. (t. zv. clausulae rebus sic stantibus) a také jest patrno, Ze
nejde tu ani o valorisaci predvale¢nych prav a zavazkii.

Cis. 7566.

Predpisy §§ 285 a 286 ex. . plati i pro CinZovni pohledavky zaji-
§téné zakonnym zastavnim pravem podle § 1101 ob¢é. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R 1 958/27.)

Rozvrhuje nejvyssi podz’mi za exckucn¢ prodané movitosti prikazal
soud prveé stolice vymahajicimu vetiteli Ferdinandu M-ovi po-
hledavku z dluzn¢ ¢inze pouze v prihlaseném pofadi, takze znacna cast
jeji vySla na prazdno. Rekursni soud vyhovel rekursu vymaha-
jiciho vcritele Ferdinanda M-a potud, ze mu prikazal ¢inzovni pohle-
davku v poradi vysadnim. Ne jvy §8i soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Stezovateli slusi pfisvedciti, ze i pro ¢inzovni pohledavky, pro ncz
pronajimatel nabyl podle § 1101 ob¢. zak. na vnesenych piedmctech
zakonn¢ho prava zastavniho, plati predpisy §§ 285 a 286 ex. 1., podle
nichz veritelé musi své naroky na jisting¢, trocich, nakladech a jinen.
piisluSenstvi prod rozvrhovym rokem nebo pfi ném ohlasiti a predloziti
nejpozdéji pii tomto roku listiny prokazujici ohlaSené naroky, le¢ by
tyto listiny byly jiZ u soudu, a jinak ma se k jejich narokiim pfihléd-
nouti pfi rozvrhu toliko potud, pokud pro n¢ exckuce drazbou byla po-
volena, a prodejové fizeni nebylo potom opét zruSeno (§ 285 treti
odstavec ex. f.) a podle nichz (§ 286 prvy odstavec ex. f.) exekulni
soud, rozvrhuje vytcZek postupovati musi obdobn¢ podle §§ 212 az
214, 229, 231 az 234 a 236 ex. f.). V tomto pripad¢ byl vymahajici
veéritel I*mdmand M. k rozvrhovému roku obesian, sucastnil se ho a
pfi ném také podle protokolu pfihlasil svou pohledavku, nikoli vsak
jako c¢inzovni pohledavku a take¢ ji nepfihlasil v zakonitém pofadi. Je-
nom takto pfihlaSend pohledavka stala se pfedmctem soudniho pro-
jednavani pfi rozvrhovém roku, pfi ¢emz je zvlasté zavazno, ze podle
§ 214 ex. f. rozvrhové usneseni jest udiniti podle toho, co bylo vy-
sledkem jednani na zaklad¢ ohlasck, spist drazebniho fizeni — a ze,
pokud v urcitém pfipad¢ opravnéné osoby tim dotené se shodly, ma
se rozvrh stati podle této dohody. Ostatneé ani podle exekucnich spist
neni zjevno, ze Ferdinandem M-em vymahana pohledavka byla pohle-
davkou ¢inzovni. Nebyl tedy rekursni soud opravnén, aby pfihlizel pfi
rozhodovani k okolnostem Ferdinandem M-em teprve v jeho rekursu
uplatnovanym, jez v rekursnim fizeni byly nepfipustnymi novotami.
PonévadZz rozvrh stal se v fizeni prvého soudu podle ohlasky Ferdi-
nanda M-a, byla mu spravn¢ pohledavka tato pfiznana podle § 214
ex. . pouze v ramci jeho ohlasky.



