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Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje vécné divod zmateCnosti podle § 281
¢is. 10 tr. f., namitajic, Ze jedndni, jehoz se stézovatel dopustil podle
skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvé stolice, nezaklada skutkovou
podstatu zlo€inu kradeze podle §§ 171, 1751 b) tr. zdk., jez byla v n¢m
shledana napadenym rozsudkem, nybrZz tvofi jen pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak., protoze uhli stéZovatelem na nadrazi zelezni¢nimu
eraru ukradené nebylo jim odcizeno ani z kosi, v nichz byva pfipraveno
uhli, ur¢ené k vytdpéni strojd, ani z uzamcené mistnosti, ani z ohra-
zeného mista. Namitka, Ze uhli, o néz tu jde, nebylo odcizeno ani
z uzamCené mistnosti ani z ohrazeného mista, je s hlediska § 175 1 b)
tr. zak. pravn¢ bezpodstatnou, ponévadz se ke skutkové podstaté zlo-
Cinu kradeze podle §§ 171, 175 I b) tr. zak. nic takového nevyzaduje.
Tvrzenim, Ze uhli niebylo odcizeno z kost, v nichz byva pfipraveno
uhli ur€ené k vytapéni strojl, chce stiznost zfejmé vyjadfiti, ze Slo
o kradez, jez nemohla miti vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.
S nazorem stiznosti, Ze kradez uhli slozeného na nadrazi spada pod usta-
noveni § 1751 b) tr. zak. jen, kdyz kradez mohla miti vliv na bezpecnost
zelezni¢niho provozu, jest souhlasiti. Ustanoveni § 175 I b) tr. zak. jedna
o kradezich predméti v §§ 85 ¢) a 89 tr. zak. uvedenych. V souzeném
piipadé bylo tudiz feSiti otazku, lze-li uhli.stézovatelem ukradené faditi
mezi pfedméty v § 85 ¢) tr. zak. jmenované. Slova »nebo viibec za okol-
nosti zvlast nebezpelnych« ku konci tohoto ustanoveni zakona nasvéd-
Cuji tomu, Ze trestni-zdkon uvadi v § 85 ¢) druhy véci pfed onémi slovy
tam oznalenych jen jako ptiklady pfedmétii, jichz poSkozovani pase se
za okolnosti zvlasté nebezpecnych. Ucelem véci v § 85 ¢) tr. zak. uve-
denych je podle pfedpokladwu zadkona zfejmé zabezpeCeni provozu ze-
leznice, pokud se tyc€e jiného z podnikd a strojii tam oznaCenych proti
nehodam, ke kterym mizZe v takovém provozu bez téchto véci duiiti.
ZvySena ochrana téchto véci zavisi tudiz na tom, Ze neporuSeny stav
téchto véci ma vyznam pro bezpecnost provozu. I s hlediska § 175 1 b)
tr. zak. jest proto pfedméty slouzici k provozu Zeleznic faditi mezi
véci v § 85 ¢) tr. zdk. jmenované a jejich odnéti kvalifikovati za zlo¢in
kradeze jen, mohla-li kradez miti vliv na bezpecnost zelezni¢niho pro-
vozu (rozh. Cis. 4406 vid. af. sb., &is. 2428 sb. n. s. a j.). Skutecnosti
poukazujicich k takové povaze uhli sté¢Zovatelem na nadrazi zZelezni¢nimu
erdru ukradeného rozsudek nezjistuje. Zjisténi rozsudkové¢, ze uhli, o néz
tu jde, bylo odcizeno z hromady uhli u topirny slozeného a k vytapéni
strojit ur€eného, nenahrazuje potfebné zjiSténi onoho podstatného znaku
skutkové podstaty zloCinu kradeze podle §§ 171, 175 1. b) tr. zak.

Cis. 3718.

Uplatfiuje-li obzZalovany ve formé »odporu«, Ze nebyl k hlavnimu
preliCeni fadné cbeslan, uplatiuje tim zmatek podle § 281 ¢is. 3 tr. 7.
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pro poruSeni predpisu § 427 tr. f.; nezalezi na tom, Ze byl opravny pro-
stfedek mylné oznacen, zalezi na vécném jeho obsahu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm I 708/29.)

NejvysSsi soud jako soud zrudovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalovaného do usneseni krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. fijna 1929, jimZz byla odmitnuta jeho zmate¢ni stiZnost
do rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 12. zati 1929, jimZ byl obZa-
lovany uznan vinnym zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusSil
napadené usneseni a véc vratil soudu prvé stolice, by o zmate¢ni stiz-
nosti obzalovaného dale po zdkonu jednal.

Diavody:

Osobni obeslani obzalovaného k hlavnimu pfeliCeni uvadi § 427
tr. f. mezi predpisy, jichZ Setfiti kdZe zakon vyslovné pod nasledky zma-
teCnosti, a § 281 ¢is. 3 tr. f. uvadi v tom sméru neSetfeni predpisu § 427
tr. f. jako formelni ditvod zmate¢nosti. V opravném spise, podaném dne
26. zari 1929, tedy v¢as v tfidenni lhiit¢ po dorufeni rozsudku, vyne-
seného v jeho nepfitomnosti, uplatiuje obzalovany tuto zmatecnost, vy-
tykaje, Ze ke hlavnimu pfeli¢eni nebyl fadné obeslan. Obzalovany ovsem
tuto zmatecnost uplatiiuje ve formé sodporu, ohlasuje kromé toho i zma-
teCni stiznost, le¢ nezdalezi na formalnim oznaceni opravného prostfedku,
nybrz na vécném jeho obsahu, a tu je jasno, Ze onim opravnym spisem
uplatn¢na byla zmatenost podle &is. 3 § 281 tr. f. a, Ze téZ byla uvedena
skutkova okolnost, na které se tato zmatenost zaklada. Pokud tedy
zmatelni stiznost obZalovaného byla krajskym soudem dne 3. fijna 1929
a limine odmitnuta podle § 1 ¢&fs. 2 novely k trestnimu fadu jako po za-
konu neprovedend, spoCiva toto usneseni, nevystihujic pravy stav véci,
na omylu a bylo proto stiZznosti obzalovaného, uplatiiujici, Ze sbyla ve
zmatecni stiZnosti jasn¢ uvedena okolnost, naplnujici divod zmatec-
nosti«, vyhovéti, napadené usneseni zruSiti a véc vratiti soudu prvé sto-
lice, by o zmateCni stiZznosti obzalovaného po zakonu dale jednal, najmé
i uCinil nyni opatfeni ve smyslu § [ ¢is. 3 novely k trestnimu fadu, po-
névadZz zmateCni stiznost neni podepsdna obhajcem. Tim jest véc vy-
fizena i pokud obZalovany v opravném spise a ve stiznosti mluvi o »od-
poru, nebot vécné Ize uplatniti onu vadu jako zmate¢nost a vécné jde
tu pfes ono mylné oznacleni opravneho prostfedku jako >>odporu<< 0 »zma-
teCni stiZnost«.

Cis. 3719.

Ucast na zakazaném taboru neni o sobé trestnym Cinem podle §§ 3
a 19 shromazd'. zakona.

Neni proto vyzvani k hromadné ucasti na tadboru vybizenim k hro-
madnému pachani prestupku ve smyslu § 15 ¢is. 4 zak. na ochranu re-
puoliky, nybrZz po pripadé prestupkem § 3 shrom. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm [ 799/29.)



