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pouzito bylo na Zalobce zdkona o restrikci a z divodu jiz shora uve-
den¢ho byl k restrikci navrzen a podle navrhu ve smyslu §§, 13 a 16
zak. Cis. 286/24 pak dan do trvalé¢ vysluzby. Zakon nestanovi, Ze ne-
muZze byti restringovan zaméstnanec, trpici chorobou. Nezhojitelna plicni
choroba nebyla divodem dani do vysluzby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ustanovenim § 13 (1) zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286
sb. z. a n. byl pfipustén nuceny odchod do trval¢ vysluzby s odbytnym
jednou pro vzdy, pokud zamdstnanec nemél nejmeéné desitiletou zapo-
Citatelnou sluzebni dobu (§ 13 (2) zak.). Podle zjiSténi prvého soudu
ze spravnich spisit zelezni¢nich byl Zalobce dan do vysluzby ve smyslu
§ 16 (1) zakona Cis. 286/1924 a pouzito u n¢ho obdobné ustanoveni
§ 13 tohoto zdkona o nuceném odchedu do vysluzby, kdyZz mu bylo
drive zamySlen¢ pielozeni do trvalé¢ vysluzby oznameno, a podle § 13
(3) byl vyzvan, ze miize ohlasiti pisemné dobrovolny odchod z &inné
sluzby, a upozornén na vyhody s tim spojené. Vyb¢ér zaméstnanct k pro-
pusténi z &inn¢ sluzby ponechal zdkon volnému uvazeni nadfizenych
aradu, urliv jen v § 14 smérnicz pro vnitini postup ufadii, podle nichz
bylo pfihlizeti zejména ke sluzebni zptisobilosti, vykonnosti a upotie-
bitelnosti, jez u zalovan¢ho podle zji§téni nizSich soudit byly mizivé,
ponc¢vadz pro opétujici se opilost a nedostaveni se do sluzby byl vice-
krate trestan. Byly-li tyto zjiSténé okolnosti zelezni¢ni spravé divodem,
ze se rozhodla k nucenému propusténi zalobce z &inné sluzby, jednala
v mezich opravnéni zakonem ¢&is. 286/1924 ji poskytnutych (§§ 13, 14
al1d (4) a 16 (1) tohoto zakona). Dovolani myIn¢ doliCuje, ze u za-
lobce bylo pouziti ustanoveni § 10 (2) stanov pens. fondu a ze mohl
byti dan do trvalé vysluzby jen s pfislusnym vysluznym, nikoli s od-
bytnym, pfezirajic, Zze Zalobce byl propustén z ¢inn¢ sluzby podle pred-
pisit restrikéniho zdkona, za jehoz tcinnosti pozbyly platnosti veSker¢
sluzebni i pensijni pfedpisy, tomuto zdkonu odporujici (§ 30 odst. (1)
zak. ¢is. 286/1924 sb. z. a n.) a o takovy pfipad tu prave jde, ponévadz
se ustanoveni § 10 (2) ¢&is. 2 stanov pensijniho fondu pfi¢i velicimu
pfedpisu § 13 (1) a (2) zakona ¢is. 286/1924. Nebylo proto ani tfeba
zjiStovati chorobu Zalobcovu, ani zda by jinak vyhovovala podmink&m
§ 13 (2) ¢is. 2 stanov pensij. fondu ¢sl. stat. drah, a ceni tudiz dovolaci
davod vadnosti fizeni opodstatnén (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 9628.

Nezalezi na tom. zda dodatel mehl objednané zbozi zhotoviti a do-
dati v dodate¢né lhiité, nybrz na tom, zda tak mohl uciniti v dobé od
objednavky do uplynuti dodatecné lhiity.

Dodatel miize pouZiti opravnéni ¢l. 343 a 354 obch. zak. teprve, do-
dal-li v priméfené dodatecné lhiité neb aspon se marné k dodani nabidl
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a objednatel plnéni nepfijal a sam se octl v prodleni s pfijetim zbozi
nebo s placenim kupni ceny.

(Rozh. ze dne 7 wnora 1930, Rv I 918/29.)

Zalobu kupitele proti prodateli o nahradu Skody, jezto prodatel ne-
dodal zbozi v dodate¢né lhiité, procesni soud prveé stolice
zamitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich divoda
Cis. 3 a 4 § 503 c. . s. Spravn¢ ma za to, ze nezodpovédénim dopist
zalobkyn¢ ze dne 8. srpna, 20. srpna a 8. zafi 1927 a nepfijetim na-
lepek nedal najevo, Ze souhlasi se zménou smlouvy, Ze naopak zménu
tu odmitl. Zistala tedy v platnosti ptivodni smlouva. V dopisu ze dne
26. zAafi 1927 neni zminky o tom, zda zalobkyn¢ trvda na smlouvé podle
“adan¢ zmdény, a, protoze zbozi mélo byti koncem zari 1927 jiz v Bre-
mach, byl Zalovany s dodanim v prodleni, an do té doby zboZi ani ne-
odeslal. Nemtize se vymlouvat tim, ze jeho prodleni nenastalo proto,
ze zalobkyn¢ setrvala v dopisu ze dne 25. zatfi 1927 na tom, aby dodal
zbozi jiné, nez puvodn¢ objednala. Toho v dopisu neni. Tvrzeni Zalo-
vanc¢ho, Ze zastupce zalobkyn¢ jeSté v polovici fijna 1927 zadal u ného
dodani podle zméneéné objednavky, jest novotou v prvé stolici nepred-
nesenou, k niz nelze pfihlédnouti. Byl-1i Zalovany v prodleni, pravem
zalobkyn¢ v dopisu ze 17. fijna 1927 dala mu dodate¢nou Ihiitu k pInéni
a pro piipad nedodani v pfiméiené dodatecné Ihité zvolila pravem na-
rok na nahradu Skody. Tvrdi-li Zzalovany, Ze teprve z dopisu mohl
seznat, Ze zalobkyn¢ chce pfijati zbozi podle plvodni objednavky, jde
to na jeho vrub proto, zZe zalobkyni na jeji dopisy s ndvrhy na zmcnu
smlouvy viibec neodpovédcl a ponechal ji v nejistoté, takZze nemohla
seznati, jaké stanovisko k jejim navrhiim zaujima, zda jest ochoten do-
dati podle plivodni smlouvy, jak byl povinen, ¢ podle zménéné smlouvy,
k Cemuz ovSem zavazan nebyl, nebo vitbec, co zamySli pociti. Tato ne-
jistota Zalobkyn¢ plyne zfejm¢ z jejiho dopisu ze dne 8. zafi ‘1927, Jest
spravn¢, ze zalovany neseznal, jak¢ stanovisko zaujima Zalobkync a
ptijme-li zbozi podle piivodni objednavky, ale zalovany nemiize z toho
pro sebe nic vyvozovat, protoZe Zalobkyn¢ ve svych dopisech neod-
mitla pfijeti zboZi podle piivodni objednavky a proto ziistala opravnéna
setrvat na piavodni smlouvé. Marn¢ snazi se Zalovany doliliti, Ze pry
dodate¢na Ihiita, dopisem ze dne 17. fijna 1927 Zalobkyni mu poskyt-
nutd, byla nepfimc¢fené kratkou a Ze jest proto sprosStén zavazku ze
smlouvy a z ndhrady Skody pro nesplnéni. Jest ovSem pravda, Ze znalec
povazoval povolenou dodate¢nou lhiitu za nepfiméfenou. Pfi tom vSak
znalec predpokladal, ze mezi stranami doSlo ke zm¢n¢ plivodni objed-
navky a zZe nasledkem toho, Ze nebyly vyjasnény veSkeré podrobnosti
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nové objednavky, nemohlo byti s vyrobou zbozi dfive zapocato. Tu vSak
vychazi znalec, jak jiz doli¢eno, z mylného pfedpokladu, jezto ke zméné
ptvodni smlouvy viibec nedoslo. Nesejde tedy na tom, zda Zalovany
mohl objednané zbozi zhotoviti a dodati v dodatetné Ihiit¢, nybrz na
tom, zda tak mohl uciniti v dob& od ptvodni objednavky do uplynuti
dodate¢né thity. Ze v8ak i tato Ihiita byla nepfiméfen¢ kratkd, Zalovany
sam nikdy netvrdil. Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze navrh
na zménu puavodni smlouvy znamend odstup od ni s novym navrhem.
Odstup nelze z dopistt Zalobkyné ze dne 9. a 20. srpna a z 8. zafi 1927
viibec vy¢isti. Navrh na zménu smluvnich podminek neni o sobé pro-
jevem na zruSeni piivodni smlouvy. ProtoZe se Zalovany snad mylné
domnival, Ze zalobkyn¢ zménou objednavky od piivodni smlouvy ustou-
pila, nemiiZe s tohoto vlastniho omylu v neprospéch Zalobkyné téziti,
protoze zalobkyné¢ tento jeho omyl nezplisobila, nybrZz on sam, a Zalo-
vany ani netvrdil, ze omyl zalobkyni musil napadnouti. Ostatné z tohoto
ditvodu se zalovany naroku zalobkyné¢ ani nebranil. Nezalezi poslcze
na tom, zda Zalobce se mohl domnivati, Ze Zalobkyn¢ piivodn¢ objed-
nan¢ zbozi po 1. listopadu 1927 jiz pfijati nechce, ana jen do té doby
dala dodate¢nou lhitu, nybrz na tom, zda v pfim¢fené dodatedné lhutc
dodal nebo aspofi se marné¢ ki dodani nabidl. To vSak Zalovany neucinil.
Teprve, kdyby pak Zalobkyn¢ pInéni nepfijala a sama se ocitla v pro-
dleni s pfijetim zbozi nebo s placenim kupni ceny, mohl Zalovany pouZiti
opravnéni ¢l. 343 a ¢l. 354 obch. zak. a nemuzZe hajiti stanovisko, Ze
se smlouvy seSlo a Ze zalobkyn¢ nema narok na nahradu Skody pro
nesplnéni.

Cis. 9629.

Zaloba podle § 228 c. f. s.

Zalobce, jenz jiz miize Zalovati o plnéni, miize se domahati pouhého
urceni jen tehdy, prokaze-li zvlastni okolnosti, z nichz vyplyva, Ze jeho
zajem miize byti ukojen jen zvlastnim sporem o ureni. Neni diivodem
k podani urc¢ovaci Zaloby, poukazal-li poziistalostni soud strany,
by bylo sporem prokazano, zda nemovitosti patéi do pozistalosti,
aniz vsak stanovil, jakym sporem ma byti diikaz podan.

(Rozh. ze dne 7. tnora, 1930, Rv 1 1054/29.)

Zalobci se domahali proti poziistalosti po Jaroslavu J-ovi uréeni ne-
platnosti smlouvy, jiz Zalobci prodali Jaroslavu J-ovi nemovitosti. O b a
nizsi soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Podle § 228 c. . s. jest vécnym pfedpokladem, podminkou urco-
vaci zaloby, by Zalobce mél pravni zajem na tom, by pravo nebo pravni
pomer byly soudnim rozhodnutim co nejdfive ur€eny. Tento pravni zajem



