Cis. 2136.

Tim, 7e placeno bylo vykonnému organu, zanikl dluh, véfitel nabyl
vlastnictvi penéz a neni doten ustanovenim §u 12 konk. fadu. Lhostejno,
zda vykonnému organu bylo placeno vice, nez kolik pfijati byl opravnén.
Piekroceni v tomto sméru miize byti pouze podnétem ke karnému sti-
hani zfizence.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1923, R 1 1456/22.)

V exckuc¢ni veci Karla D-a, firmy D. a S. a firmy FrantiSek H. (vy-
mahaijicich véfitell) proti VSeobecnému konsumnimu a uspornému druz-
stvu v B. k vydobyti vykonatelnych pohledavek 18.791 K 33 h, 1.805 K
s prisl. a zbytek utrat 648 K 34 h byla na den 8. bfezna 1922 ustano-
vena drazba svrski. Pred samou drazbou dne 8. bfezna 1922 ucinil za-
stupce vymdahajiciho véfitele Karla D-a dluzniku, jemuz se jednalo o to,
by se drazba nekonala, navrh vyrovnaci v ten smysl, Ze, sloZi-li dluznik
na vyrovnani celé pohledavky tohoto vcfitele 18.791 K 33 h s piisl.
Castku 8.000 K¢, upusti od exekuce. Dluznik na navrh ten pfistoupil
a k rukam vykonnc¢ho organu soudniho sloZil jak narovnanou ¢astku
8.000 K¢ pro Karla D-a, tak i pro ostatni dva vymahajici vcfitele jejich
cel¢ vymahané pohledavky s pfistuSenstvim a to pro firmu Frantick H.
zbytek atrat 648 K 34 h a pro firmu D. a S. 2.156 K 85 h. Castky tyto
vykonny soudni organ az do rozhodnuti soudu ulozil ve spofiteln¢ ve V.,
iezto pii drazbe pritomny zastupce Velkondkupni spoleCnosti Dr. Fran-
tiSek N. tvrdil, Ze jest jiz vyrovnaci fizeni zahajeno a trval z divodu toho
na tom, aby &astky tyto byly ulozeny do soudniho uschovani. Dne 9.
bfezna 1922 bylo zahajeno o jméni dluznikovu fizeni vyrovnaci, s jehoz
zastavenim byl soucCasn¢ vyhlasen dpadek. Zadosti spravee upadkové
podstaty, by ji bylo vydano 2.156 K¢ 56 h, slozenych na soud¢ pro vy-
mahajici veritelku firmu D. a S, soud prvé stolice vyhovel,
rekursni souwd Zadost zamitl a ulozil prvému soudu, by, vy&kaje
pravomoci, vydal ontch 2.156 K& 56 h firm¢ D. a S. Davody: Dle
Ju 25, odstavece druhy ex. f. jsou vykonni organové opravncni piijimati
platy ncbo jinaka phacni, které exckuci maji byti dobyty, a to, co pfijali,
platn¢ kvitovati a dluznikovi, splnil-li tim sviij zavazek, k Zadosti vydati
dlubopisy, jim k tomu téelu soudem nebo vymahajicim vefitelem doru-
Cené. Dle §u 1426 ob¢. zak. kvitance jest vysvedenim o spInéném za-
vazku. Kdo kvituje, potvrzuje, ze zavazek jest splncn. Jakmile viak za-
vazek byl apln¢ nebo z ¢asti spInén, jest tim okamzikem v rozsahu plnéni
od zdvazku osvobozen. Je-1i tedy nckdo opravnén, na vykonan¢ plnéni
platn¢ kvitovati, jest tim zaroven vysloveno, ze placeni k jeho rukam
jest na roven postaveno placeni k rukam veiitele sama. Ustanovenim
§u 25 ex. f., které jinak nelze vykladati, postaven jest vykonny organ
na roven ve pricin¢ prijmuti plnéni a kvitovani plnomocniku vefitele a

Civilnf rozhodnutf. V. !



proto tento organ jest subjektem, jemuz dle §u 1424 ob¢. zak. s ucin-
kem §u 1412 ob¢. zak.. totiz zanikem zavazku, se muze platiti. Tomu
svedCi i instrukce pro vykonné organy, ktera v oddilu 1. §u 21 mluvi
o placeni (&Caste¢ném placeni), kde slovo »placeni« jest pojimati jen
ve smyslu terminologic zakona v §u 1412 ob¢. zak. Zanika-li vsak dluh
dluznika jiz slozenim pencz u vykonncého organu, stava se tim okamzi-
kem vymahajici veritel jich vlastnikem, jezto vykonny organ jest jen
plnomocnikem vymahajiciho vcfitele, a ma narok na jich vydani proti
soudu jako proti kazdému jin¢ému zmocncéncei a neni jeho narok dotéen
dalsimi osudy, zvlaste §em 12 konk. a vyr. fadu. Dluznik obdrzi oa
vykonn¢ho organu (soudu) potvrzenku a muze proti dalSim krokm
veritelovym namitati zaplaceni. Okolnost, ze vykonny orgdn pro jed-
notlivého veritele prijal vy3&i ¢astku, nez v §u 333 jedn. . stanovenou,
nema pro platnost placeni k jeho rukam vyznamu a prekroCeni hranice
t¢ nezaklada neplatnosti placeni, nybrz dle §u 12 odst. druhy instrukce
pro vykonn¢ organy pouze prestupek disciplinarni vykonnc¢ho organu
(min. nar. ze dne 10, kvctna 1910, ¢ 9 vist). Z toho patrno, Ze exe-
kucni soud byl povinen, ¢astku, kterou dluznik k rukam vykonnc¢ho
orgdnu pro véritele zaplatil, vydati vymahajicimu véfiteli, jakmile zjistil,
ze placeni to stalo se pred zahdjenim vyrovnaciho a konkursniho fizeni,
jezto penize ty staly se jiz slozenim do rukou vykonnc¢ho organu vlast-
nictvim vymahajicich vcfiteld a to stalo se pred zahajenim vyrovnaciho
fizeni, nchlede ani k tomu, Ze jak z motivu k §u 7 vyr. . patrno, pravo
disposi¢ni dluznika i za vyrovnaciho fizeni jest obmezeno jen v rozsahu
§u 8 vir. T '
Nejvyssi soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Ze skutkového zjisteni soudu rekursniho, zvlaste vSak z navrhu sama
st¢zovatele, z protokolu drazebniho ze dne 8. bfezna 1922 a z vypovedi
vykonn¢ho organu plyne, ze Slo o skutedn¢ vyrovnani a zaplaceni po-
hledavek vymahajicich veritela pred drazbou k rukam vykonn¢ho organu
jako jejich zakonn¢ho zmocenitele ve smyslu §u 25 odstavec druhy ex. 1.
a ze Castky splacen¢ byly slozeny na soud¢ jenom proto, ze Dr. Fran-
tiSek N. tvrdil, ze je jiz zahajeno fizeni vyrovnaci, o ¢emz mclo byti
rozhodnuto soudem. Soud m¢l tedy rozhodnouti o tom, zda povinna
strana mohla platiti vymahan¢ pohledavky, hledic k predpistm vyrov-
navaciho ftizeni. Ponc¢vadz vSak toho dne zahajeni vyrovnaciho fizeni
jeste prohlaSeno nebylo (§ 7 vyr. F.) a ustanoveni §u 8 vyr. f. dluzniku,
podavsimu navrh na zahajeni fizeni vyrovnaciho, zaplaceni dluhu ne-
zakazuje, mohi dluznik vymahan¢ pohledavky zaplatiti k rukam vykon-
n¢ho organu jako zmocncénce vymahajicich veritelio a tito maji proto
narok na vydani pencz jim zaplacenych, kdyz duvod slozeni na soudc
odpadl. 'V ostatnim stac¢i poukazati na duvody soudu rckursniho a do-
dati, ze nelze rozhodovati v tomto excku¢nim fizeni o tom, zda sporné
pleceni je jinak nafikatelnym se strany ostatnich vefitelu.



