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Podminkou pro vznik naroku jest dle znéni § 40 zak. pouze, aby ne-
schopnost ke sluzbé nastala v 5 letech. Ze by byl narok ten preklu-
dovan, nebyl-li v tomto 5letém terminu podanim Zadosti uplatnén nebo
dokonce nebyla-li v terminu tom zjiSténa se strany ufadu neschopnost
ke sluzbé, zakon ani nestanovil, ani to vzhledem k jeho pfesnému znéni
z ného vyvozovati nelze a zejména neni myslitelno, Ze by zakon chtél
udiniti existenci naroku toho zavislou na ¢innosti nebo nefinnosti ufadu,
tedy na okolnosti -od ville strany nezavislé. (Srovnej nal nss-u Boh.
4537 adm.) :

Naf. rozhodnuti, vychéazejic z opafného nazoru, nema tedy opory
v zakoné.

Zal. urad sleduje sice v odvodnim spise zminény nalez i déale a do-
vozuje v jeho smyslu, Ze st-l1 by byl mohl po rozumu § 40 prov. naf.
k cit. zdkonu (Véstnik byv. min. valky & 52 bod 172, resp. Rendeletek
Tara zr. 1875 ¢. 166) narok na pfidavek za zranéni uplatniti s uspéchem,
jen kdyby byl podal Zaddost za jeho pfiznani do 5 rokii ode dne svého
zranéni, tedy do 8. dubna 1923 a nikoli az v prosinci 1923, ale piehlizi
pfi tom, Ze se timto ustanovenim zachovava narok na pfidavek za zranZni
az do okamziku pfelozeni do vysluzby oném gazistiim, ktefi, a¢ zranéni,
dale aktivné slouzi, tedy ¢innou sluzbu skute&né déle konaji a ktefi by
— popirajice dalsi ¢innou sluZzbou svoji neschopnost ke sluzbé — mohli
naroku na pfidavek za zranéni podle zdkona v 5 letech pozbyvati, -—
a 7e neni opory ve spisech pro tento pfedpoklad, Ze st-1 po svém zran&ni
¢innou sluzbu skute¢né dale konal, at v byv. armadé rak.-uh. at v ar-
madé ¢&sl.

Splnéni tohoto pfedpokladu (konani cinné sluzby) shledava odv.
spis nepravem v tom, Ze svoji pfihlaSkou Zadal st-1 o pfevzeti v hodnosti
gazisty v zaloze, nebof toto pfihlaSeni samo o sob&€ nemiize nahraditi
zakonny pfedpoklad skute¢ného konani Cinné sluzby vojenské.

C. 5848.

Ucditelstvo: * Z usneseni vlady z 22, anora 1923 k resoluci pfi-
jaté snémovnami k zakonu o pozitcich statnich zaméstnancii €. 394/22,
resp. vynosu min. 8kol. ze 17. bfezna 1923 ¢is. 2642 pres. véstnik ¢. 50,
nemiize uitel vefejné $koly narodni odvozovati prav. n4rok na poshytnuti

én v usneseni tom uvedenych (t. zv. starobni odmiény).

8

(Nalez ze dne 7. zafi 1926 &. 18.164).

Prejudikatura: Boh. 4442 a 4483 adm.

V& c: Edmund D. v R. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran odmény dle vladniho usneseni z 22. inora 1923.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: St-li byla vynosem z8r-y mor. ze 7. bfezna 1924 v sou-
hlasu se zv-em povolena podle vynosu min. §kol. ze 17. bfezna 1923 ¢.
2642 pres. odména roénich 400 K¢ s u¢innosti od 1. ledna 1923. K Z4-
dosti st-le z 20. bfezna 1924, aby mu byla pfiznana jeSté dalsi odména
400 K& od 1. ledna 1923 vzhledem k tomu, Ze jeho skuteCné sluZba pie-
sahuje dobu potfebnou k dosazeni VII. hod. tfidy 4. plat. stupné o vice
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nez 7 let, sdélila z8r st-li vynosem ze 14. dubna 1924, Ze nema jeSt¢
naroku na druhou starobni odménu, ponévadZ byl zafazen do VII. hod.
tfidy 4. plat. stupnice od 1. zafi 1919. V odvolani namital st-1, Ze podle
_propocteni let prekrolil dnem 1. ledna 1923 sluz. dobu potfebnou k do-
sazeni VII/4 o 7 let 9 mésicli a ze mu tudiz pfislusi ndrok na druhou
odménu.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto z divodu vynosu zsr-y,
jakoz i z dalsiho davodu, Ze jest povolovam odmén ve smyslu vynosu
min. ze 17. bfezna 1923 &. 2642 pres. véci volné tivahy $kolnich tufadi
a ze tedy st-1 nema zakonitého naroku na takovou odménu.

Stiznost shledal nss bezdivodnou.

St-1 domahal se odmény jediné na zakladé vynocu min. §kol. ze 17.
bfezna 1923 ¢&. 2642 pres. Také naf. rozhodnuti dovolava se tohoto
vynosu. Z vynosu toho, jak byl uvefejnén ve Véstniku uvedeného min.
z 15. dubna 1923 pod é 50, je patrno a také stiznost to uznava, Ze pfi
ném nejde nez o pouhou reprodukm usneseni vlady z 22. tinora 1923.
Stiznost spatfuje v tomto usneseni provedeni zdkonodarn¢ho aktu, po-
névadZ bylo vydano ku provedeni resoluce obou snémoven Nar. Shrom.
Le¢ resoluce obéma snémovnami Nar. Shrom. neni Zadnou pravm nor-
niou a tudiz nemfize byt1 pro ty, ]1chz se ty€e, zdrojem subj. prav, ani
netvofi pro vladu smérnici pevné zavaznou, kterou by byla povinna se
fiditi.

Usneseni vlady shora uvedené neposkytuje obsahové pravniho na-
roku na odménu, jezto stanovi, Ze statnim zaméstnancim mohou za
~ur€itych podminek byti povoleny rofni odmény starobni. Jest tudiZz po-
skytovani téch*o odmén toliko fakultativni. (Viz téZ nalezy Boh. 4442
a 4483 adm.).

Nema-li naroku na odménu tu statni zaméstnanec, nema jej ovSem
.ani ucitel a nebylo pak tfeba viibec zkoumati, zda by se ono usneseni
dle ¢l II. resp. IV. zak. par. na ulitele viibec vztahovalo. — — —

C. 5849.

Samospravaobecni: K vykladu § 27 obecni fin. novely,
(Nalez ze dne 8. zafi 1926 ¢&. 17.743).

V éc: Prazskd Zelezafska spole¢nost v Praze (adv. Dr. Frant.
Zvonifek z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za
zi€. obec D. adv. Dr. Otakar Bleha z Prahy) o zvlastni pfispévek dle
§ 27 fin. nov. obecni. :

Vyrok: Naf wrozhodaati zrusuje Se pro negza-
konnost.

Diavody: Ve schiizi ze 6. dubna 1924 usneslo se obecni zastupi-
telstvo v D., Ze bude zadati od stéZujici si spole¢nosti zvlastni pfi-
spévek dle § 27 fin. novely v obnosu K¢ 15.941 k c&aste¢né dhradé
schodku z obecniho rozpo¢tu na rok 1924; usneseni to obecni zastupi-



