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vitbec 0 exekuci a jde jen o zjisteéni, zda zalobce dluznikem vibec jest,
coz se ma prave stati rozsudkem v tomto sporu. Nelze se domysliti,
k Cemu ma i jen jcmu namitka pfedéa%nosti byti k dobru, v?dyt’ je mu
naopak ke Skod¢ kdyby se totiz zjistilo, Ze ho vina nestiha, ze viibec
mcncnun neni, ani podplrnym, musil by mu erdar 4192 K¢ 30 h vratiti

§ 1431 a nasl. ob¢. zak.), ano bylo zaplaceno jen za ptredpokladu bu-
douciho vysouzeni, k tomuto vraceni vSak nemiize zatim dojiti, kdyz
zalob¢ vyhovéno jen pro piedCasnost nalezu, tedy pouze prozatim a
dluzno vyckati pozd¢jsi ndlez, jenz by jiz nebyl pfedCasnym, kdezto,
kdyz se s pominutim namitky pfedc¢asnosti rozhodne hned ve véci samé
a zalobce zvitézi, budou mu penize vraceny bez dal§iho ¢ekani. Vydany
mu byti nemohou, pokud Zalobce neni osvobozen ve véci same.

Cis. 7808.

Vyictovani ze spolecenského poméru miiZe se stati i v Zalobé o za-
placeni ucetniho vysledku.

(Rozh. ze dne 23. anora 1928, Rv 11 457,27.)

Zalobce koupil spole¢n¢ se Zalovanym pfistroje za tucelem dalsiho
jich odprodeje a zaplatil sam celou kupni cenu. jezto pfistroje zustaly
neprodany, domahal se Zalobce na zalovaném zaplaceni poloviny kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, od-
volaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvys§s§i soud zrusil napadeny rozsudck a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Vysledny kone¢ny narok ze spoleCensk¢ho pomcru vyzaduje sice
nutne, jak mini napadeny rozsudek, pfedchozi vyuctovani pfijmi a vy-
loh se skonCenym a likvidovanym pomérem souvisejicich. AvSak neni
pficiny ani pfedpisu, Ze se vyuctovani to nemuze — zejména v jedno-
dussich pfipadech, o jaky jde v pfipadé souzentm, — stati v zalob¢
o zaplaceni ucetniho vysledku. Nevadi tomu zejména predpis ¢l. 270
obch. zak., jenz stanovi jen povinnost sloziti ucet, ale nema podrobn¢j-
Sich ustanoveni o zpiisobu, jak ma byti slozen. V souzeném sporu tvrdi
zalobce, ze spole¢né zakoupené pfistroje jsou jiz po léta neprodejné.
Poklada tudiz spoleCensky pomér za skonCeny. Vykazuje celkova, jed-
notlive uvedena vydani, prohlasSuje je, jezto proti nim pry neni pfijmii,
za ztratu, navrhuje jako likvidaci jméni, by zakoupenych 50 pfistrojfi
bylo rozdéleno na oba spoleCniky stejnym dilem, a zada na zalovaném,
by mu zaplatil polovici takto vyactovanc¢ ztraty. Tim je v Zalob¢ vyho-
veno pozadavku zduraznovanému odvolacim rozsudkem, Ze vymahani
vysledn¢ho naroku je zavislé na skonceni, zlikvidovani a vytuctovani spo-
lecenského pomcru. Zda skutkovy pfednes zalobcetliv, najm¢ jeho zucto-
vani, je spravné, ie hez vyznamu pfi feSeni otizky, zda bylo Ize toho
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Casu podati Zalobu. MoZn¢ nespravnosti pfednesu a zejména v zactovani
mohou miti vyznam pro otazku nahrady naklad na spor (§ 45 c. f. s.),
ale nejsou divodem, by zaloba byla zamitnuta, protoze byla podana
pfed vyuctovanim. Diivod, z néhoz odvolaci soud Zalobu pro ten Cas
zamitl, tudiz neobstoji. Jest proto na ném, by o odvolani dale jednal a
o n¢m rozhodl, nepfihlizeje k svému zamitacimu divodu.

Cis. 7809.

PreruSeni sporit proti fiSskonémeckym pojist'ovnam,.

Natizeni vlady ze dne 8. listopadu 1923, ¢is. 213 sb. z. a n. a ze dne
27. cervna 1924, ¢is. 142 sb. z. a n. nebyla obnovena.

Co do prferuSeni sporit zahajenych proti fiSskonémeckym pojist'ov-
nam, jez mely v byvalém Rakousku pouze generalni representaci, ne-
plati nyni predpisy § 1 (2) a (3) nafizeni ze dne 18. prosince 1924,
¢is. 274 sb. z. a n. a § 1 (3) a (4) narizeni ze dne 15. prosince 1925,
¢is. 249 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, R I 93/28.)

Navrh zalobce, by bylo ve sporu proti fiSskonémecké pojistovnc
zruSeno preruSeni fizeni vyslovené usnesenim ze dne 3. zafi 1925, soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud vyhovél Zalobcovu na-
vrhu a zruSil pferuSeni fizeni. Divody: Jde o narok proti soukromé
pojisfovné fiSsko-némecké a nelze tu proto pouZiti predpistt prvnim
soudem dovolaného vl. naf. ze dne 15. prosince 1925, ¢is. 249 sb. z. a
n. o pteruSeni sportt o splnéni zavazk ve starych korunach v poméru
k republice Rakouské¢, tfebaze byla pojistovaci smlouva uzaviena s ge-
neralni representaci Zalované pojiStovny ve Vidni. VZdyt vladnimi na-
fizenimi ze dne 8. listopadu 1923, &is. 213 sb. z. a n. a ze dne 27. Cervna
1924, ¢is. 142 sb. z. a n. bylo stanoveno, Ze penc¢zité zavazky z pojisto-
vacich smluv mezi ti§skonémeckymi soukromymi pojiSfovnami a pojis-
ténci nebo jinymi opravnénymi, ktefi méli dne 26. tinora 1919 fadné
bydlisté na tizemi Ceskoslovenské republiky, sjednanych generdlnimi re-
presentacemi fiSskonémeckych pojistoven v byvalém Rakousko-Uhersku
se splniStém na tzemi byvalého Rakouska-Uherska, které se staly splat-
nymi pfed 26. tinorem 1919 anebo které pochazeji z pojistovacich smluv
pfed 26. tinorem 1919, nelze po dobu platnosti téchto nafizeni prozatim
soudné¢ vymahati, znéji-li na rakousko-uherské koruny a je-li spornou
mé&na, v ninZ tyto zavazky maji byti plnény, a Ze soudni fizeni, v némz
tyto naroky jsou uplatiovany, jest pferuSiti. O takovy narok a o penc-
zity zavazek fiSsko-némecky soukromé pojistovny tu pravé jde. Tato
vl. naf. &is. 213/23 a 142/24 zistala vSak v platnosti jen do 31. prosince
1924 a nebyla pak jiz obnovena a prodlouZena, a nebyly tyto penézité
zavazky fiSskoné¢meckych soukromych pojistoven nijak dotleny ani
mezistatnimi smlouvami ¢is. 60/26 a ¢&is. 34/27. Pak ale neni diivodu,
by fizeni v této véci zlistalo pferuseno.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



