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ktery se kvalifikovalo, co ¢&initi, Ze nebyl vzat zietel na okolnosti, ke
kterym mélo byti z moci afedni pfihliZeno, vznaSel tim vaziné namitky
proti kvalifika¢nimu posudku, které mél Zal. ufad posouditi, aby si mohl
utvofiti usudek o tom, netrpi-li posudek ten tak podstatnymi nedostatky,
aby mohl slouZiti za spolehl;vy podklad pro rozhodnuti o sluzebnim po-
fadi st-lové roku 1930.

Naf. rozhodnuti, vychazejic z pravniho nazoru, Ze pro rozhodnuti
0 sluzebnim poradi postadi jiz ta pouha skute¢nost, Ze byl vydan pravo-
platny vyrok organti povolanych k podavani kvalifikace, nezabyvalo se
namitkami, jeZ st-1 proti kvalifikaci vznesl, a tim zlstalo fizeni ne-
uplnym. JeZto nadzor ten nebyl uznan ve shod€ se zakonnymi pfedpisy,
bylo naf. rozhodnuti, pokud rozhodlo o zhor$eni st-lova sluzebniho po-
fadi v obdobi jednoho roku ¢&itaného ode dne 1. fijna 1927, zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss.

Timto zruSujicim vyrokem odpadl i podklad pro rozhodovani o tom,
zdali uvedené obdobi lze scitati s obdobim 4 mésicli, o néZz bylo sluzebni
pofadi st-lovo zhorSeno podle § 11 odst. (1) lit. d) sluzebniho pfedpisu
A-VII, nebot bylo tim odstranéno naf. rozhodnuti i v tom sméru, pokud
uznalo odiivodnénym sc¢itani obou obdobi.

C. 11.708.

Zaméstnanci vefejni: * Disciplinarni komise neni pfi-
sluSna po zruSeni suspense rozhodovati podle ustanoveni § 149 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 f. z. o vraceni platu zadrZeného po ¢as suspense.

(Nalez ze dne 31. ledna 1935 ¢&. 11.028/35.)

V € c: Jan R. v B. proti vrchni disciplindrni komisi ministerstva spra-
vedlnosti o vraceni platu zadrZzeného po Cas suspense.

Vyrok: Naf.rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Diavody: Usnesenim kdrné komise vrch. zem. soudu v Brn€ z 26.
fijna 1928 bylo proti st-li, soudnimu kancelarskému asistentu v I, na
zakladé konaného Setfeni zavedeno podle § 113 odst. 1 sluz. pragm.
karné vy3Setfovani pro sluZebni pfeCiny podle §§ 21, 23 a 24 sluZz. pragm.
uvedené pod €. 1 a) aZ c), dale pod €. 2 azZ 6 onoho usneseni s tim, Ze
pro obvinéni zminéné v bodu 1 c¢) (Ze se totiz st-1 u svédkyni, které
v jeho sporech a trestnich vécech mély byti vyslechnuty, a to u Josefy
H. a Anastazie K. uchazel o kifivé svédectvi, jeZ pfed soudem se mélo
vydati), u€ini 'se oznameni satnimu zastupitelstvi a az do ukonéeni trest-
niho fizeni ziistane karné fizeni v klidu. Soutasné se karnd komise usne-
sla, Ze se obvinény na dobu trestniho a karného fizeni suspenduje ze
sluzby a omezuje na dvé tfetiny svych sluzebnich plati po dobu sus-
pense, kteryZto vyrok odiivodnén ustanovenim § 146 sluz. pragm.,
»jezto neni tu Zadnych zvlastnich ohledii hodnych okolnosti, které by
mohly odiéivodniti upusténi od tohoto opatfeni.« Na zakladé tohoto
usneseni byl st-1 podle zpravy presidia kraj. soudu v Brné z 5. listopadu
1928 zbaven sluzby dnem 2. listopadu 1928.

KdyZ bylo trestni fizeni zahdjené proti st-li pro zlo€in podle § 199 a)
trest. zak. pravoplatné skon&eno, uloZila karnd komise vrch. zem. soudu
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v Brné usnesenim ze 4. ledna 1929 presidiu zem. soudu v Brnég, aby
v karném vySetfovani proti st-li bylo pokrafovano a aby pfi predlo-
Zeni spist byly téZ pripojeny spisy tykajici se fizeni o zbaveni st-le své-
pravnosti pro duSevni chorobu, které mezitim k zadosti manzZelky st-lovy
Elisky R. bylo u okr. soudu v Ivanéicich zahéajeno. Av3ak po provede-
ném fizeni nebylo pravoplatnym usnesenim jmmenovaného okr. soudu
z 31. fijna 1929, doruCenym st-li dne 4. listopadu 1929, navrhu Elisky
R. vyhovéno.

Na to pfedloZilo presidium kraj. soudu civilniho v Brné¢ karné a
trestni spisy spolu se spisem o zbaveni svépravnosti presidiu vrch.
soudu v Brné. Kérna komise vrch. soudu v Brné uznala po ustnim jed-
nani st-le kdrnym nalezem z 8. dubna 1930 jednak vinnym pro hrubé
poruseni povinnosti uloZzenych mu v §§ 21, 23 a 24 sluZz. pragm. sluZeb-
nich preCinii ve smyslu §§ 87 a 153 ¢&. 1 sluz. pragm., vyméfila mu podle
§ 154 b) sluz. pragm. karny trest doCasného sniZeni jeho zaopatiova-
cich pozitkii 0 5% na dobu 15 roku a odsoudila jej k nahradé¢ nakladit
karného fizeni, jednak ve 4 bodech jej osvobodila z obvinéni jemu za
vinu kladenych.

Podanim z 11. €ervna 1931 zadal st-1 svym pravnim zastupcem pre-
sidium vrch. soudu v Brn€, aby mu byla vyplacena jedna tfetina platu
zadrZeného za dobu od 9. listopadu 1928 do 18. listopadu 1929, eventu-
elné v cesté milosti, odiivodfiuje Zadost tim, Ze v dobé od zahdjeni fizeni
0 zbaveni svépravnosti (9. listopadu 1928) do jeho skonCeni usnesenim
okr. soudu v Ivan¢icich z 31. fijna 1929, resp. do dne dorudeni tohoto
usneseni, t. j. 18. listopadu 1929, nebylo v fizeni disc. proti st-li pokra-
Covano, takZe suspense nafizena pilivodné podle § 144 odst. 1 sluz.
pragm. trvala pry nyni jen z divodu § 144 odst. 2 sluz. pragm. a mél
proto nadfizeny ufad st-liv zméniti diivod suspense a uéiniti po skon-
Ceni fizeni o zbaveni svépravnosti opatieni, aby doplatek platii zadr-
Zenych st-li podle § 146 sluZz. pragm. po dobu tohoto fizeni byl mu
vracen.

O této Zadosti usnesla se karna komise vrch. soudu v Brné, slySevsi
vrch. prokuratora, dne 19. ervna 1931, Ze se ndvrhu nevyhovuje.

Stiznost ze 14. Cervence 1931 vznesenou st-lem do zminéného roz-
hodnuti, ve které byla uplatnéna namitka vécné nepfisluSnosti karné
komise k rozhodovani o vraceni platu, jeZzto se pry jedna o véc Cisté
presidialni, zamitla naf. rozhodnutim vrchni disc. komise min. sprav.
jakoZto bezdiivodnou, pfi ¢emZ k namitce nepfislusnosti dodala, Ze vrch.
disc. komise nesdili namitky stiZnosti, Ze o shora uvedeném poZadavku
mélo rozhodnouti presidium vrch. soudu. Namitka ta byla by na misté,
kdyby bé&Zelo jen o vréaceni plati v suspensi zadrzenych. Pfitomna Za-
dost, resp. stiznost nema v3ak za pfedmét pouhé provedeni usneseni
karné komise o suspensi z 26. fijna 1928 a nejsou také spornymi za-
konné ucinky vyf¢ené suspense. Zadatel netvrdi snad, Ze mu pfislusi
vraceni zadrZenych plat pfes to, Ze byla suspense vyiCena z diivodu
§ 144 ¢&. 1 sluz. pragm. s naslednym jeho odsouzenim pro karny piecin.
Na sporu jest — jak ze Zadosti patrno — diivod suspense. St-l1 totiZ
stoji na tom — ovSem mylném — stanovisku, Ze od 9. listopadu trvala
suspense z diivodu zavedeného fizeni o zbaveni svépravnosti, takZe pry
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usneseni karné komise neodpovidalo skuteénému stavu véci a nebylo
spravné. Zménéno pry nebylo jen z divodu dspory prace. Jest tedy
patrno, Ze pfitomnou Zadost resp. stiZnost nelze posuzovati jen s hle-
diska poZadavku vyplaty zadrZenych platii, jeZ neni uskute€nitelnd bez
zmény usneseni o suspensi. BéZi o otazku spadajici v obor fizeni kar-
ného, o niZ rozhodovati jest kdrné komisi.«

Maje rozhodovati o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti musel
se nss zabyvati nejprve namitkou vadnosti fizeni z dfivodu, Ze o Za-
dosti st-lové za vraceni platu zadrZzeného po &as suspense rozhodovala
vrchni karnd komise (resp. v L. stolici karnd komise), atkoli mélo roz-
hodovati min. sprav. (resp. v L instanci presidium vrch. soudu) jakoZzto
zaméstnavatel st-litv, jeZto karna komise nebyla pfisluSnou. Této na-
mitce nemohl nss upfiti opravnéni.

Zakon z 25. ledna 1914 €. 15 f. z. o sluzebnim poméru stitnich
ufednikii a statniho sluZebnictva (sluZebni pragmatika), jednajici v prvé
hlavé (Utednici) v oddilu V v §§ 87 aZ 155 o tom, »jak se stihd poruseni
povinnosti«, stanovi v § 100 odst. 1, Ze »k provedeni disc. fizeni zfizuji
se disc. komise: a) disc. komise prvni stolice pii tifadech bezprostiedné
podfizenych nékterému ufadu tstfednimu, b) vrch. disc. komise pfi
- tstfednich ufadech...« a v § 102 a 103 upravuje jich pfislunost
mistni, osobni, funk&ni i vécnou. O »disc. Fizenik, k jehoz provedeni
jsou zfizeny, jedna déle v pfedpisech §§ 112 a nésl., ¢itajic v to obnovu
fizeni, uvedeni v pfede3ly stav a doasné zbaveni ufadu (suspendovani),
jeZ upravuje v §§ 144 a7 149. Normuje provedeni karného nélezu, sta-
novi v § 135, Ze »po nastalé pravni moci ma pfedseda disc. komise
zpiisobovati provedeni trestu pfisluSnym tfadem a zaslati cestou slu-
Zebni sepsani disc. nalezu s rozhodovacimi divody pfednostovi sluZeb-
niho ufadu ufednikova.« Pokud se ty€e specidlné suspense, upravuje
zakon vécnou pfislu§nost karnych komisi povelanych jednak k tomu,
aby rozhodovaly o uvaleni, potvrzeni nebo zru3eni doasného zbaveni
uradu (§§ 144, 145 odst. 5, 147 odst. 2 a 148), jednak stanovi v § 146,
Ze »usnesenim disc. komise miiZze tifednik pro dobu doasného zbaveni
ufadu obmezen byti aZ na dvé tfetiny svych plati«. Konetné v § 149
jedna o provedeni nasledkii suspense v pfiiné zapo¢tu doby doCasného
zbaveni tifadu pro postup do vy$8ich plath a pro vymé&feni vysluzného,
jakoZ i v pfitiné doplatku zadrZenych platii podle § 146, a to jednak
v pfipadech (odst. 1), Ze tfednik byl odsouzen k disc. trestu nebo v pfi-
padé § 144 zbaven svépravnosti, jednak v ptipadech (odst. 2), kdyz
disc. fizeni skontilo zastavenim, osvobozenim neb uloZenim pofédko-
vého trestu, nebo byl navrh na zbaveni svépravnosti odmitnut. KdeZto
v pfipadech odst. 1 snezapolitd se doba dolasného zbaveni tfadu
pro postup do vy3Sich plati a prec vyméfeni vysluzného« a »nemd mista
doplatek zadrZenych plati v dobé doCasného zbaveni tifadu«, stanovi
odst. 2 cit. §u: sNaproti tomu jest zapocitatelna doba do¢asného zbaveni
ufadu a postup se zafidi se zpétnou piisobnosti (§ 55), konecné udini
se opatfeni o doplatku platii zadrZenych podle § 146. . .«

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze se vécna pfisluS§nost disciplindrnich
komisi omezuje na provedeni disc. fizeni v I. a II. stolici, pokud jednot-
livé tikony nejsou svéfeny organtim jinym (na pf. v §§ 118, 119, 135),
a to az do pravoplatného jeho skonleni, at usnesenim o zastaveni disc.



— C. 11.709 —
230

fizeni, ¢i ndlezem osvobozujicim neb odsuzujicim. Nepfislusi jim vSak ani
provedeni pravoplatnych nalezii disc., ani provedeni usneseni o suspensi,
resp. zadrzeni platu po dobu této a tedy ani opatieni zminénych v § 149
sluz. pragm., kterd se jevi jen jakoZto disledky dfivéjSich rozhodnuti
disc. komise o karném provinéni neb o uvaleni suspense podle § 144. Ne-
prislusi proto zejména disc. komisi rozhodovati o vraceni platu po ¢as
suspense zadrzeného, byla-li suspense zruSena. To plyne nejen z toho, Ze
v § 149 neni pfi opatrenich, kterd podle tohoto pfedpisu jest udiniti,
o disc. komisi viibec zminky, a¢ jinak zakon pfesné stanovi prava disc.
komise, ale i ze skuteCnosti, Ze suspense a v disledku jejim i zadrZeni
platu podle § 146 sluz. pragm. jest jen prozatimnim opatfenim k zabez-
pecCeni vysledkil karného fizeni, které, nebylo-li dfive zruSeno usnesenim
disc. komise podle § 147 odst. 2 sluZ. pragm., kon¢i se ex lege nejpoz-
déji pravoplatnym skon€enim disc. fizeni podle § 147 odst. 1. Po skon-
Ceném disc. fizeni nemiiZze tedy jiz disc. komise rozhodovati o zruseni
suspense a proto ani o vraceni platu v dobé suspense zadrzen¢ho, vzdyt
nejde jiz o provedeni disc. fizeni, k némuZ jest vyhradné zfizena, nybrz
0 provedeni opatieni v diisledku skonCen¢ho disc. fizeni. NasvédCuje
tomu nejen poukaz v § 149 na ustanoveni § 55 sluz. pragm. v pficiné
postupu se zpétnou piisobnosti, ktery pfec provadi prislusny ufad
spravni, ale i vyrazy, jichz § 149 pouziva: szafidi se«, »ulini se opat-
feni.. .« chtéje tim nepochybné naznaciti, Ze nejde jiz o véc spadajici
do vécného rozhodovani disc. komise, nybrz do fizeni pfisluného adm.
ufadu stejné jako provedeni ndlezu podle § 135 sluz. pragm.

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze disc. fizeni proti st-li skon¢ilo
se pravoplatnym karnym néalezem disc. komise pfi vrch. soudu v Brné
z 8. dubna 1930, Ze pfed tim suspense proti st-li nafizend usnesenim
disc. komise nebyla zruSena, takZe doCasné zbaveni ufadu st-le skoncilo
podle § 147 odst. 1 sluz. pragm. nejpozdé&ji pravoplatnosti cit. karného
nalezu, a podal-li st-1 po této dobé& dne 11. ¢ervna 1931 zadost o vraceni
platu, zadrZeného v dobé suspense, pokud trvalo fizeni o zbaveni jeho
svépravnosti, nebyla disc. komise k rozhodovéni o Zadosti té pfisluSnou,
pfi ¢emZ jest nerozhodno, jakym zptisobem st-1 Zadost svou odflivod-
fioval. :

Bylo proto na Zal. ufad¢, aby, nepoustéje se do meritorniho rozho-
dovani o Zadosti té, zruSil rozhodnuti karné komise I. stolice pro nepfi-
sluSnost jeji k vécnému rozhodnuti. Neu€inil-li tak, nybrZ povaZuje v od-
poru se zakonem pfisluSnost karné komise za danou, zamitl si-lovu na-
mitku nepfisluSnosti jako bezdiivodnou a rozhodl sou¢asné o meritu véci,
osoboval si kompetenci, kterdA — jak shora uvedeno — neni ustanove-
nimi zak. ¢ 15/1914 f. z. podepfena a po formalni strance tak zavinil
zmatelnost fizeni, kterd tvofi podstatnou vadu ve smyslu § 6 odst. 2
zak. o ss.

Bylo tudiz naf. rozhodnuti pro tuto podstatnou vadu zrusiti, aniz se
mohl nss zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 11.709.

Obecni volby: »Bydleni« v obci podle ustanoveni obecniho
fadu volebniho.

(Nalez ze dne 1. unora 1935 ¢. 10.058/35.)



