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nejvyssi spravni soud a nedopadal by tu predpis § 1 zakona €is. 4,/1918.
K prislusnosti spravnich ufadt nalezi véci, které jsou jim zakonem pfi-
kazany k vydani »rozhodnuti« moci prava schopné¢ho. Takového zakon-
né¢ho predpisu neni pro ndhradni narok v souzeném pfipad¢ a proto na-
lezi tento spor na mimofadny soudni pofad, pocinajici u krajsk¢ho soudu
civilniho v Praze, kde byla prav¢ zaloba podana. Pravem tudiz rekursni
soud zamitl namitku nepfipustnosti potfadu prava. Uvadi-li zalovana
strana v dovolacim rekursu, Ze stat za své svéfence (snad zfizence) ruci
jen ve vyjime¢nych a zvlaStnim zdkonem urlenych pfipadech, zabiha
do véci samé, nebot tuto otazku nelze feSiti v nynéjSim udobi fizeni,
kde jde jen o rozhodnuti, zda krajsky soud civilni v Praze pravem Zza-
lobu odmitl, ¢i zda o ni m¢l podle zdkona jednati a rozhodnouti.

Cis. 10324.

Pochybnosti o spravnosti pravniho usudku vedouciho reditele cizo-
zemské bursy nelze odstraniti dotazem na ministerstvo spravedlnosti
podle § 271 c. f. s.

Predpisu § 9 podminek bursy na bavinu v Brémach, Ze rozepfe
miize byti odkazana na rfadny soud, jest rozuméti tak, Ze mistné pfi-
sluSnym jest soud, ktery by byl vécné i mistné pfisluSnym, kdyby se
. strany nebyly smluvné podrobily pfislu$nosti rozhod¢iho soudu brémské
bursy podle § 9 podminek.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, R I 768/30.)

V bfeznu roku 1916 prodala americka firma tuzemské¢ Zalujici firmé
se zarukou tuzemské zalované firmy podle podminek Brémské bursy na
bavinu v Brémach celkem 600 balikit baviny. Bylo ujednéano, Ze v pri-
padé, kdyby nalodéni nebo vypluti parniku nasledkem opatfeni kterc-
koliv vlady bylo pfekazeno, povazuje se smlouva za stornovanou a mayji
se pak terminov¢ diference vzajemné sultovati. Ana Amerika vstoupila
v dubnu 1917 do valky, bylo nalodéni znemoznéno. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se zalujici firma na zaruCivsi se Zalované firm¢é zaplaceni
terminovych diferenci, tvrdic, Ze vstupem Ameriky do véalky byla smlouva
stornovana. Zalovana namitla mimo jiné mistni nepfislu§nost dovolaného
soudu, majic za to, Ze se strany podroblly vyluéné pfisluSnosti fadnych
soudt brémskych. Soud prvé stolice (krajsky obchodni soud
v Praze) vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. R e-
kursni soud zruSil napadené usneseni a ulozZil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, dale ve véci jednal a znovu rozhodl. Divody:
Jde o to, ktery soud jest pfisluSny k projednani této rozepte. Pfi po-
souzeni této otazky ve sméru pravnim jest prihlédnouti k témto sku-
te¢nostem. Vyplyva prfedevS§im ze zavére¢nych listii ze dne 23. bfezna
1916 a ze dne 28. bfezna 1916, Ze obchod, pokud se ty¢e baviny, byl
mezi stranami uzavien podle podminek Brémské bursy na bavinu. |de
tedy o to, ktery soud je pfisluSny k projednani této rozepfe: V tom
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sméru stanovi § 9 podminek, Ze, vyskytnou-li se v rozepfi pravnicke
otazky, neb je-li nutno provésti dikazy, mize se pfedstavenstvo na
navrh jedné ze stran usnésti, ze rozepfe ma byti rozhodnuta fadnymi
soudy. Toto usneseni bylo ucinéno v souzen¢m pripadé podle dopisu
Brémské bursy pro bavinu ze dne 24. Cervna 1927. Nazoru, ze jsou vy-
lu¢né pfislusné soudy v Brémach, pFisvédliti nelze, nebot ustanoveni
§ 11 odst. 16 podminek o piislu$nosti Brémskych soudi vztahuje se
podle vyslovn¢ho ustanoveni tohoto paragrafu na ptipady 10. knihy civ.
fadu soudniho némeckého, kteryzto zakon v § 871 uvadi jen urcité za-
loby, ty, jez maji za pfedmc¢t jmenovani nebo odepfeni rozhod¢iho
soudce, zanik rozhod¢i smlouvy, nepfipustnost fizeni pred rozhodc¢im
soudem, zruSeni rozhod¢iho vyroku nebo vydani vykonavaciho rozsudku.
Ze vyhradné Brémské soudy nejsou pfislusné, vyplyva i z prohlaseni
Brémské bursy na bavinu ze dne 20. listopadu 1928, Ze, usnese-li se
predstavenstvo bursy pro bavlnu, Ze sporna véc nema byti rozhodnuta
rozhod¢im soudem, nybrz fadnymi soudy, neupravuje se pro tento pfi-
pad pfisluSnost podle § 11 podminek, nybrz pfisluSnost soudu fidi se
vyhradné podle predpistt v tivahu prichazejicich vSeobecnych zemskych
zédkont, jez jsou pro strany smcrodatné. Toto prohlaSeni nebylo dosud
vzato v uvahu a na pretfes a nebylo zejména zjiSténo, kter¢ to soudy
Isou, jez prichazeji v avahu podle pfedpist v§eobecnych zemskych za-
konti, zda se tim rozumi soudy, majici sidlo uvnitf Némecka, ¢i také
soudy mimo Nc¢mecko. V tomto sméru zavdava fe€ené prohlaSeni pii-
Cinu k pochybnostem, jez jest odstraniti po piipadé dotazem u mini-
Sterstva spravedlnosti podle § 271 c. . s. Okolnosti tyto, dalezité pro
posouzeni otazky mistni prisluSnosti, na pretfes vzaty nebyly, coZz ma
Vv zapéti, Ze neni podkladu pro dikladné vysvetleni a fadné posouzeni
véci. I nezbyva, nez aby soud prvé stolice okolnosti tuto uvedené a pro
posouzeni véci dalezité na pretfes vzal, pfi tom se fidil ustanovenim § 182
C. . s. a k tomu pisobil, by stranami dana byla veSkera vysvctleni,
lichZ jest tfeba, by podklad prav a narokidi stranami tvrzenych podle
pravdy byl na jisto postaven, by diikazy, které¢ nabidnuty jiz byly nebo
budou, pokud toho bude tfeba, provedl a pak teprve na zakladd takto
ziskaného podkladu vydal nové usneseni.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu zalované, zrusil na-
Paden¢ usneseni a ulozil rekursnimu soudu, by znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncénost, pokud smcéfuje proti
Casti napadeného usneseni tykajici se namitky mistni nepfisluSnosti.
Opravnén jest dovolaci rekurs ovSem jen potud, pokud vytyka, Ze neni
tfeba nafizeného dopinéni. Rekursni soud zru$il usneseni soudu prvé
Stolice z diivodu, Ze prvy soud nevzal v uvahu a na pfetfes prohlaseni
bremské bursy na bavinu ze dne 20. listopadu 1929. Toto prohlaseni
VSak obsahuje jen pravni tsudek vedouciho Feditele bursy, jimz soud
Nemize byti vdzan, nebot pravni usudky si musi soud uciniti sam. Po-
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chybnosti o spravnosti tohoto usudku nelze odstraniti ani dotazem na
ministra spravedlnosti podie § 271 c. . s., nebot podle tohoto mista za-
kona muZe byti vyzadano zakroceni ministra spravedinosti jen za tce-
lem zjiSténi pravnich pravidel, nikoliv vS§ak za tcelem zji§téni spravnosti
pravniho usudku. Jde jen o vyklad pravnich pravidel tu v tuvahu pfiché-
zejicich a ten si musi uliniti soud sam na zaklad¢ okolnosti zjiSténych.

V této pric¢iné dovodil spravné jiz soud prvé stolice, Ze jedinym pod-
kladem pro feSeni sporné otdzky jsou podminky brémské bursy na ba-
vinu v Brémach, jez byly platné v dob¢ sjednani smluv, rekursni soud
pak spravn¢ rozpoznal, Ze se posledni (Sestnacty) odstavec § 11 pod-
minek, jehoz se zalovana dovolava, této otazky vibec netyka. Prichézi
proto v ivahu jen § 9 podminek, ktery ustanovuje v prvém odstavci, Ze
o v§ech sporech rozhoduje rozhodé¢i soud brémské bursy, v druhém
odstavei pak, ze, vyskytnou-li se v rozepfi pravnické otazky nebo je-li
nutno provésti dikazy, miize se predstavenstvo brémské bursy — jakz
se stalo 1 v souzeném pfipad¢ — k navrhu jedné ze stran usnésti, Ze
rozepfe ma byti rozhodnuta fadnymi soudy. Pravi-li vSak § 9 prosté, Ze
rozepie miize byti odkazana na fadny soud, aniz se zmifluje o mistni
prislusnosti tohoto soudu, nelze o tom pochybovati, ze jim mini soud,
ktery by byl vécné i mistné prislusny, kdyby se strany nebyly smluvné
podrobily prisluSnosti rozhod¢iho soudu brémské bursy podle § 9 uve-
denych podminek a jimz jest v souzeném pfipad¢ bez pochyby dovolany
soud v Praze jako obecny soud Zalované.

Namitka mistni nepfislu§nosti dovolaného soudu jest tedy zfejmé
bezdivodna, jezto si vSak do zruSovaciho usneseni rekursniho soudu
st¢zovala jen Zalovana, domahajic se obnoveni usneseni prvého soudu,
iimZ namitce bylo vyhovéno, to se vSak nemiize stati pro bezdiivodnost
namitky, nejvyss$i soud pak na dovolaci rekurs Zalované nemfize udiniti
vyrok v jeji neprospéch, nebylo Ize ve véci ihned rozhodnouti a nezbylo,
nez zruSiti v tomto sméru usneseni rekursniho soudu z divodi zde
nazna&enych a uloziti tomuto soudu, by o rekursu Zalujici strany znovu
rozhodl, fid¢ se tim, co bylo vyloZzeno nejvyssim soudem.

Cis. 10325.

Pfi kupni smlouvé nenastupuje cena obvykla, nebyla-li stanovena
pfesna cena. Neni tfeba, by byla prfedem urCena dCislice kupni ceny,
k platnosti kupni smlouvy staci i urcitelnost kupni ceny podle pevného
méfitka ujednané¢ho stranami.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, Rv I 1581/29).

Zalobce domahal se na zZalovaném zaplaceni 600 K& za prodané se-
dlo. Procesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci 397 K¢,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. Dfivody: Zaloba sméfuje k za-
placeni kupni ceny za sedlo prodané Zalobcem zalovanému. Pokud se
tyCe ujednani urité ceny (§ 1055, 1056 ob¢. zak.), uvadi napadeny roz-



