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nerusiti ndjemce v jeho najemnych pravech, zejména v pravu na neru-
Sené uzivani najaté véci. Véc se ma podobné jako pfi ruCeni najemce za
Skody pronajimateli zplisobené poruSenim smluvnich povinnosti, ply-
noucich pro najemce, z najemni smlouvy (§ 1111 ob¢. zak.). I tu rudi
najemce za Skodu pronajimateli pfi uzivani véci zpiisobenou, i kdyz byla
zptsobena tfetimi osobami, trpi-li nebo trpél-li jen uZzivani najaté véci
témito tfetimi osobami, nebot tim jich pouziva pfi plnéni vlastni své
smluvni povinnosti, dbati o to, by najata véc neutrpéla tijmy, a ruci proto
za jejich zavinéni v uzivani najaté véci jako za své vlastni. Jezto jest
takto oditvodnéno ruCeni Zalovaného statu jiz podle § 1313 a) ob¢. zak.,
netfeba feSiti otazku, pokud by rucil i podle § 1315 ob¢. zak.

Cis. 10901.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Bylo-li podle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. micky pokracovano v najemni
smlouve, uzaviené pfed 1. dubnem 1928 o mistnosti podléhajici ochrané
najemcii, plati od tohoto dne dfivéjSi dohoda o najemném, dokud mimo-
sporny soudce k navrhu té neb oné strany neupravi podle § 22 zak. vysi
najemného jinak.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1931, R 1 456/31.)

Zalobkyné méla v domé Zalované najaty kram od roku 1920. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované vraceni ¢inZovnich pfe-
platkii za 1éta 1920 aZ 1926. Zalovand namitla mimo jiné zapoltenim
vzajemné CinZovni pohledavky za 1éta 1928 a 1929. Procesni soud
prvé stolice wuznal pravem, zZe Zalobkyni nalezi pohledavka
16.090 K¢, zaroven vSak uznal po pravu téz vzajemné pohledavky zalo-
vané, namitané k zapocteni a pfisoudil zalobkyni po odelteni téchto po-
hledavek jen 1441 K& Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek
ve vyroku, jimz byly Zalované pfiznany pohledavky 7.000 K¢ a 7.000 K¢
a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal
a rozhodl. Diivody: Odvolani podala jen strana Zalujici a domaha
se jim zmény napadenc¢ho rozsudku potud, pokud byly pfiznany Zalo-
vané strané vzajemné pohledavky 7.000 KC a 7.000 K¢ s pfisl., misto
3.875 K& a 3.875 K¢, pokud zalobkyni pfitknuty 5% uroky jen do
30. ¢ervna 1929 a pokud uloZena ji ndhrada soudnich ttrat, takZe na-
padeny rozsudek ve vyrocich o pfipustnosti pofadu prava, o pfiznani
pohledavky 16.090 K¢& s pfisl., zalujici strané¢ a o pfiznani vzajemné
pohledavky 3.875 K¢ strané zalované¢ nabyl jiz moci prava. Jako dfivod
odvolaci uplatnéno jest jen nespravné pravni posouzeni, jeZ shledava
odvolani v pravnim nazoru prvého soudu, Ze ¢inZze smluvena dne 1. fijna
1926 pro rok 1927 jest ve smyslu § 1114 ob¢&. zdk. smérodatnd i pro
léta 1928 a 1929 a Ze zakon o ochrané najemnikii ze dne 28. bfezna
1928, ¢is. 44 sb. z. a n. pfipousti platnost amluvy o vy3$8i ¢inZe nad
meze zakonem stanovené. Odvoldni nelze upfiti opravnéni. Soud prvé
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stolice se myli, maje za to, Ze podle § 1114 ob¢. zak. jest najemni
smlouvu naposled dne 1. fijna 1926 pro rok 1927 pisemné uzavienou
pokladati i co do vySe CinZe za platnou a zavaznou téZ pro nasledujici
rok 1928 a 1929 proto, ze mistnosti pronajaté byly i v téchto letech dale
zalobkyni pouZivany bez namitek Zalované. 1 kdyz jest pfipustiti, zZe
tim najemni pomér jako takovy byl ml¢ky prodlouzen, nelze z toho vy-
vozovati i dohodu co do vySe C&inze. Vyslovné k takové dohodg, jak
nesporno, nedo§lo a nemohlo k ni dojiti ani ml¢ky, konkludentnim ¢inem,
vili stran nepfimo vyjadfujicim, an v tu dobu projednavan byl jiz spor,
o néjz tu jde na Zalobu podanou dne 20. fijna 1927 a platnost &inZe
7.000 K& posléz v roce 1926 smluvené popirajici a, jak soud prvé stolice
v ditvodech, vztahujicich se k nenapadenému vyroku, sam uvadi, umluva
o &inZi v této vySi pro rok 1927 byla podle tehdy platného § 20 zdkona
ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. neplatna a nezdvazna. Jest
tudiz miti za to, Ze v roce 1928 a v roce 1929 nebylo dohody o vysi
Cinze. Av3ak, i kdyby tomu tak bylo, nerozhodl soud prvé stolice spravné.
Otazkou touto nebylo by se tfeba pfi rozhodnuti o této Zalobé, doma-
hajici se jen vraceni pfeplatkil za 1éta 1920 az 1926 zabyvati, kdyby
Zalovana strana namitkou zapocteni dluzné ¢inze za rok 1928 a 1929
nenutila soud, by zkoumal spravnost této vzajemné pohledavky, uplat-
fiované ro¢nimi 7.000 K¢ a nedoZadovala se touto cestou zaplaceni ¢inze
dluzné v &ase vyneseni rozsudku. Jest ovSem spravné, Ze zakon Cdis.
" 44/1928 novou upravou § 20 vynechanim jeho prvého odstavce v do-
slovu zakona &is. 48/1925, prohlaSujiciho dohodu o ndjemném nad pfi-
pustnou miru za neplatnou a zdkazem vymahani pieplatkti v § 22, pfi-
pustil fakticky mozZnost takovéto dohody, avSak pfece v §§ 21 a nasl.
ponechal stranam pravo domoci se jejiho soudniho pfezkoumani a tudiz
i po pfipadé€ sniZeni CinZe, pfevySujici hranici v §§ 9 a 12 stanovenou
a prohlasil k tomuto pfezkouméni za vyluéné piisludny okresni soud,
jenz toto pfezkoumani a po pfipadé upravu CinZe ma predsevziti, bud’
podle § 22 k nédvrhu strany, nebo podle § 25 k Zadosti soudu, majiciho
rozhodnouti spor o zaplaceni najemného. Soud prvé stolice pochybil
tudiZ nejen v pravnim pojeti sporné otazky, nybrz i v tom, Ze se sam
pustil do zkoumani pfipustnosti pozadované ¢&inZe Zalovanou stranou
v tomto sporu, byt i jen ndmitkou zapocteni. § 25 zdkona &is. 44/1928
nebylo by sice lze pouziti pfi pouhém vymahani pfeplatkit z roku 1920
az 1926, avSak pii feSeni otazky placeni CinZe za rok 1928 a 1929 jest
pouZziti jeho na misté, a to vzhledem na jeho kategoricky doslov (pfe-
rusi, vyzada si) obligatorn¢ a bez ohledu na to, Ze podle § 22 vyrokem
svym upravuje &inZi jen pro budoucnost, nebot to plati pravé jen, je-li
pfisluSny okresni soud &innym k Zadosti stran, nikoli v8ak, zabyva-li se
otazkou tou podle § 25 k Zadosti jiného soudu. Rizeni pfed soudem prve
stolice trpi tudiZ podstatnou vadou ve smyslu § 496 Cis. 2 c. I. s. a bylo
je nutno proto zru§iti. Soud prvé stolice bude nucen podle cit. § 25 vy-
Setfiti, zda o vé&ci, o pfipustnosti &inze nebylo snad jiZ rozhodnuto, jak
se v odvolani naznaluje, nebo fizeni pferuSiti a vyZadati si toto roz-
hodnuti od pfislusného soudu okresniho a pak znovu rozhodnouti.
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NejvysSsSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné.

Divody:

Zalobkyné se domaha zalobou, podanou dne 20. fijna 1927, vracent
¢inZovnich pfeplatkit za 1éta 1920 az 1926. Prvni soud uznal, ze Zalobni
pohledavka jest po pravu c&astkou 16.090 K&, ale odpocetl vzajemné
pohledavky Zalované. Zalovana namitala totiz zapoétenim mimo jiné
také vzajemné Cinzovni pohledavky za 1éta 1928 a 1929. O tuto namitku
tu pravé jde. Odvolaci soud, ptikloniv se k ndzoru Zalobkyn&, ma za to,
ze najemni smlouva, uzaviena naposled pro rok 1927 a ml¢ky obnovena
také pro l1éta 1928 a 1929, nebyla obnovena i co do vySe &inZe, pokud
to odporovalo ustanovenim zdkona na ochranu najemnikit a Ze jest tedy
doplniti fizeni podle § 25 zak. o ochr. naj. Pravem napadd zalovana
tento nazor jako mylny a jest naopak pfisvédc¢iti v tom sméru spravnému
a peClivé odlivodnénému nazoru prvniho soudu. Jak bylo prvnim sou-
dem zjiSténo — a ostatné jest nesporno — uzavirala Zalobkyné jako
najemnice se Zalovanou jako pronajimatelkou o témzZe krdmu najemni
smlouvu vzdy na lazefiskou sezonu, naposled smlouvou ze dne 1. fijna
1926 pro rok 1927 za najemné 7.000 K¢&; najemné bylo splatné vidy
30. Cervna kazdého najemniho roku; za dal$i 1éta nebyla jiZ najemni
smlouva vyslovné prodlouzena, ale Zalobkyné pouZzivala ndjemné kramu
i v 1étech 1928 a 1929, ¢inzi vSak viibec neplatila. Uplatnénim &inZovnich
pohledavek 7.000 K¢ a 7.000 K¢ za léta 1928 a 1929 zapocltenim nuti
zalovana soud, by o vzéajemnych pohledavkach rozhodl i co do jsouc-
nosti, i co do vySe, tfebaze se Zalobni pohledavka vztahuje jen na &in-
zovni pteplatky za 1éta 1920 a 1926 (§§ 406 a 411 c. . s.). Ma-li byti
sporna otazka rozhodnuta, jest pfi mistnosti podléhajici zakonu o ochrané
najemnikil zkoumati, jaké zmény proti dfivéjSimu pravu nastaly v otazce
najemného a pfipadnych jeho pfeplatkli zdkonem ze dne 28. bfezna 1928,
Cis. 44 sb. z. a n., jenz nabyl plisobnosti dnem 1. dubna 1928 (§ 37).
Nejvyssi soud to zevrubné vylozil jiz v rozhodnutich &fs. 8410 sb. n. s.
a Cis. 9019 sb. n. s. Stadi tudiZ jen stru¢né opakovati, Ze drivéjSi zakony
na ochranu ndjemnik neuznavaly v § 20 (1) platnost dohody o na-
jemném, pokud najemné odporovalo ustanovenim téch kterych zakoni
nebo pokud bylo jinak upraveno mimospornym soudcem podle § 22.
Vynechanim prvého odstavce § 20 v zakoné &is. 44/1928 uznal zakon
smluvni volnost co do vySe ndjemného, ale nikoli bezvyhradné, nybrz
s obmezenim § 22, podle néhoz soud pfezkoumd k ndvrhu té neb oné
strany umluvy o zvySeni ndjemného nad vysi uvedenou v § 9 a upravi
najemné s ufinkem od nejbliz§iho ndjemného obdobi, tedy jen pro bu-
doucnost a jen v fizeni mimosporném. Dokud soud bud’ k navrhu na-
jemnika nebo pronajimatele neupravil ndjemné jinak, dotud platila od
1. dubna 1928 umluva o vySi najemného a nemohl najemnik zadati zpét,
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rozhodnouti spornou otdzku. Protoze vSak v souzeném ptfipadé nestala
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se imluva o ndjemném pro Iéta 1928 a 1929 vyslovng, jest tu hleddti téz
k predpistim §§ 1114 a 1115 ob¢. zdk. o obnové ndjemni smlouvy mlcky.

Jak jiz feCeno, uzaviely strany vyslovné ndjemni smlouvu jen pro
rok 1927, ale pokracovaly v ni ml¢ky i v létech 1928 a 1929 (§ 1114
ob¢. zak. a k tomu § 569 c. f. s.). | odvolaci soud uznava, Ze tim byl
najemni pomér ml¢ky prodlouZen, ale chybuje v tom, Ze z tohoto pro-
dlouzeni vylucuje dohodu o vySi CinZe, uvadéje, Ze k ni nedoSlo ani
vyslovné ani mlcky, ¢ehoz nejlepSim dokladem jest pry tento spor. Od-
volaci soud vSak nehledi k podstatné zméné v zdkoné o ochrané na-
jemnikd, jez nastala 1. dubnem 1928. Do té doby ovSem zdkon neuznaval
platnost dohody o ndjemném, pokud bylo vySSi, nez sam pfipoustél;
do té doby mohl tedy najemnik bud’ odepfiti placeni vy3§iho najemného,
nebo, platil-li je, mohl zadati pfeplatky zpét. Od t¢ doby vSak zakon jiz
uznaval platnost takové dohody a najemnik byl povinen plniti smlouvu
(§ 861 ob&. zak. a dalsi), a to tak dlouho, dokud k jeho navrhu mimo-
sporny soudce neurcil ndjemné jinak; od té doby nemohl jiz ndjemnik
zadati pripadné preplatky zpct..Mezi stranami neni sporné a Zalobkyné
ta sama v odvolacim spisu uvadi, Ze v létech 1928—1929 ani ta ani
ona strana neucinila navrh podle § 22 z4k. o ochr. naj. Zalobkyné¢ ovSem
zastava nazor, Ze tak uliniti nemusila, protoze se timto sporem bréanila
vyS$§imu najemnému za léta 1920 az 1926, tedy vtomné i pro budouc-
nost. Tento nazor jest mylny, nebot, poc¢inajic 1. dubnem 1928 byla na-
jemnice povinna platiti ujednané najemné a, nebyla-li s ujednanym na-
jemnym spokojena, mohla nastoupiti jen cestu pfedepsanou v § 22,
kterou zdkon jediné stranam vyhradil k docileni priilomu do smlouvy.
Jest tedy jiz jen zkoumati, zda tu byla dne 1. dubna 1928 dohoda o na-
jemném. I k této otazce jest pfisvédciti. Podle § 1115 ob¢. zak. déje se
obnova najemni smlouvy za téchZe podminek, za kterych byla pfed tim
uzaviena, a to plati i o opétovanych obnovach (posledni véta § 1115
ob¢. zédk.). Cely najemni pomér se obnovuje za téchze podminek. Na-
jemné ujednané 7.000 K& na rok 1927 platilo tedy za ujednané i na léta
1928 a 1929. AZ do 31. bfezna 1928 vcetné zakon ovSem neuznaval
platnosti dohody, pokud bylo najemné vys$s$i, nez zakon dovoloval,
ale pocinajic 1. dubnem 1928 odpadla tato zakonna pfekazka a platila
dohoda v plném obsahu. Byl to posledni ¢lanek ve zmirfiovani ochrany
najemniki co do vySe najemného. Jiz pfed tim odbourdval zakon tuto
ochranu tim, Ze dovoloval postupné zvySovani najemnc¢ho. Pieplacel-li
najemnik po ncékolik rokid, pfeplacel stadle mén¢, aZ od 1. dubna 1928
nepfeplacel jiz nic. Nebyla-li Zalobkyné spokojena s vys§i najemného,
které sama ujednala, bylo ji volno, by tfeba hned 1. dubna 1928 anebo
jeSté pred tim (§ 22 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢&is. 48 sb. z. a n.)
podala navrh podle § 22. Kdyz tak neudinila, jde to na jeji vrub a nikoli
na vrub pronajimatelky. Pfedpis § 25 zak. o ochr. naj., o n¢jZ se odvo-
laci soud opird, tu viibec nepfichazi v tivahu, protoZe podle stavu, jak
byl utvofen zadkonem ¢&. 44/1928, rozhoduje pocdinajic 1. dubnem 1928,
pro minulost jen dohoda a pro budoucnost jen rozhodnuti mimosporného
soudce (§ 22). Jak se utvafily poméry v roce 1930, nelze v tomto sporu
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reSiti, protoze najemné za tento rok neni pfedmétem této rozepre. Od-
volacim soudem nafizené doplnéni by bylo zbyte¢né a proto bylo roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 10902.

Rozchazeji-li se dédici zesnulého vefejného spolecnika a poziistavsi
verejny spolecnik v otazce, zda vzhledem ke spolecenské smlouvé umrtim
vefejného spoleCnika nastalo zruSeni vefejné obchodni spolecnosti, ne-
miiZe rejstiikovy soud uciniti opatieni o zruSeni a o likvidaci spolecnosti.

Piedpis Cl. 133 obch. zak. jest razu dispositivniho a miize byti zmé-
nén umluvou stran.

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1931, R I 494/31.)

Deédi¢ky po vefejném spole¢niku navrhly likvidaci vefejné obchodni
spole¢nosti, s ¢imZ nesouhlasil poziistavsi vefejny spole¢nik. Rejstfi-
kovy soud odeprfel uiniti opatfeni ve sméru zadané likvidace ve-
fejné obchodni spoleénostl ]ezto sporné otazky mezi tucastniky musi
byti feSeny pofadem prava. D iv o d y: Pomér dédicit po jednom ze tfi
spole¢nikii upraven jest odstavcem XIII. spoleCenské smlouvy, pokud se
ty¢e dodatky k ni ze dne 4. bfezna 1913, 28. ledna 1915, 10. ervna
1925, a dopisem ze dne 23. Cervna 1927. Odstavec XIII. spolefenské
smlouvy ustanovuje, Ze, zemfe-li jeden ze tfi spole¢niki pfed 31. pro-
sincem 1913, budou jeho dédicové povinni setrvati ve spolecnosti jako
ti§$i spoleCnici az do 31. prosince 1913. Zemfe-li vSak ncktery ze spo-
le¢nikit po 31. prosinci 1913, budou jeho dédicové opravnéni, ale nikoliv
povinni, setrvati jako tiSSi spoleCnici s pravy, ktera pfisluSeji tichému
spole¢niku podle obchodniho zakona. Toto ustanoveni bylo v podstaté
pfevzato do dodatku spoleCenské smlouvy ze dne 10. Cervna 1925 jen
se zménou, ze d¢dicové jednoho ze tfi spole¢nikli jsou povinni setrvati
ve spoleCnosti jako ti§si spole¢nici az do 31. prosince 1930. Po 31. pro-
sinci 1930 jsou opravnéni setrvati ve spole¢nosti s pravy tichého spo-
le¢nika. Posléze v dopise ze dne 23. Cervna 1927 odkazuji se dédicky
Julie R-ova a Ludmila H-ova na spolefenskou smlouvu, podle niz zii-
stavaji tichymi spole¢niky firmy V. ]J. R. Podle své¢ho vyjadieni ze dne
19. ledna 1931 dovozuji dédicky, Ze nebylo ujednano, Ze ma vefejna
obchodni spole¢nost trvati, jakz vyzaduje ¢l. 123 obch. zak., ponévadz
spole¢nost po smrti jednoho vefejn¢ho spole€nika trva jen tehdy, je-li
ujednano s'dédici zesnulého spole¢nika, Ze vefejna spoleCnost ma trvati
s dédici déle, coz se nestalo a coz zbyvsi spole¢nik ing. VI. R. netvrdi.
Neni pry tudiz mozné, by vefejna spole¢nost dale trvala, jest tu ptfipad,
podle néhoz vefejna spole¢nost byla zruSena, coz se mizZe stati jen lik-
vidaci, kterézto fizeni ma zahdjiti rejstfikovy soud podle €¢l. 129 obch.
zak. Ve svém podani ze dne 31. fijna 1930 ing. VI. R. jest nazoru, Ze
nelze tvrditi, Ze smrti Ladislava R-a nastalo zruSeni spolenosti, a zZe
neni diivodu, by bylo pfikro€eno k jeji likvidaci. Neshodli se tedy ti¢ast-



