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podstaté zloCinu pofdle § 85 b) tr. z. se nevyzaduje, aby umysl pacha-
telttv sm&foval p¥imo ke zpiisobeni nékterého z nebezpelenstvi v posléze
citovaném ustanoveni zdkona uvedenych, nybrz staci, kdyz pachatel po-
Skodivsi umysline a védomé bezpravne cizi majetek, byl si pfi pachani
ginu védom, Ze z jeho skutku méiZze nastati nékteré z ondch nebezpe-
Censtvi (rozh ¢is. 3572 a j. Sb. nejv. s.).

Pokud jde o vyrok rozsudku odsuzujici obzalovanou pro prestu»pek
podle § 312 tr. z., spachany pfi téZe pfileZitosti na J. V., namxta stiznost,
a to ziejmé s hlediska ditvodu zmatec¢nosti podle § 281 . 9 a) tr. §,
»Ze se tu nejednd o osobu v § 68 tr. z. jmenovanou a Zze j V. nebyl
ve sluzbg&, kterd poskytuje vysady § 68 tr. z.«.

Uvazi-li se, Ze stiznost skutkové zjisténi rozsudkové, Ze J. V. je ufed-
nikem okresni nemocenské pojistovny v Brné, nenapadd a téZ nena-
mitd, Ze V. nekonal v dobé ¢inu sluzbu jako tfednik zminéné pojistovny,
je zfejmo, Ze stiZznost chce svou namitkou vyjadriti, Ze Grednici okres-

nich nemocenskych pojistoven nepozwa]l ve své tufedni ¢innosti ochrany
§ 68 tr. z. a v diisledku toho ani ochrany § 312 tr. z.

Tento pravni ndzor stiznosti je fmylny Odstavec 2 § 68 zak. ze d'ne
9. fijna 1924, &is. 221 Sb. z. a n., ve znéni zdkona ze dne 8. listopadu
1928, ¢&is. 184 Sb. z. a n. ustanovuje vyslovné: »Ufednici nemocenskych
popst’oven maji ve své uredm Cinnosti povinnosti tfednikfl vefejnych,
stanovené v zakoné trestnim, poZivaji vsak také ochlrany ]dkO tifednici
vefejni.« Ze okresni nemO”enske pojistovny spadaji pod pojem nemo-
censkych pojisfoven ve smyslu citovaného zdkona z roku 1924 ve znéni
zminéného zadkona z rokw 1928, je zcela nepochybné. V tomto sméru
sta¢i poukazati k §§ 23 a 24 zdk. ze dne 9. fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n,,
ve znéni citovaného zakona z roku 1928 (pfiloha k vyhlasce ministra
socialni peée ze dne 17. listopadu 1928, ¢. 185 Sb. z. a n.; srov. téz
nezménéné znéni téchto predpisit podle prllohy k vyhlasce mmlstra sO-
cidlni péCe ze dne 25. Cervence 1934, &. 189 Sb. z. a n.). Za tohoto stavu
véci dluzno pokladati za zcela nepochybne 7e Gfednici okresnich ne-
mocenskych pojistoven pozivaji ve své ufedni Cinnosti ochrany § 68
tr. z. a v disledku toho téz ochrany § 312 tr. z.; nebot citovanym usta-
novenim 2. odst. § 68 zmin&ného zakona jsou ve své Gedni Cinnosti na
rovefi postaveni tifednikim vefejnym, t. j. tfednikim ufadf statnich
a obecnich v § 68 tr. z. vyslovné uvedenym.

Cis. 5401.

Obzalovany, zprostény obzaloby proto, Ze se mu podaril diikaz omlu-
vitelného omylu (§ 6, odst. 2, pism. b) zakona &is. 108/1933 Sb. z. a n.),
jest opravnén d0ma;hat1 se zmatecm stiznosti, aby jeho zpros§téni bylo
zaloZeno na provedeném diikazu pravdy (§ 6, odst. 2, pism. a) cit. zak)

Pisatel, referujici v tisku o pritbéhu spolkove schuze, na niz. byly
¢asti pr1tomnych pfedneseny o soukromém Zalobci skutecnosti zakla-
dajici skutkevou podstatu pomluvy, odpovida za zavadnou zpravu jako
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rozSirovatel (odpovédny redaktor pak za pfestupek opominuti povinné
péce); k jeho beztrestnosti staci diikaz omluvitelného omylu.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1935, Zm IV 300/35.)

Nejvys§S§i soud, pfezkoumav trestni véc proti I. R. a spol., ob-
Zalovanym pro pre€in pomluvy, zmatecni stiZznosti soukromého obZa-
lobce Dr. S. P. a obzalovanych I. R. a Dr. N. D. z &asti odmitl, z Zasti
je zamitl.

Z duvodiu:

Proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byli obzalovani zpro§téni
obZaloby pro dfivod vyluujici trestnost podle § 6, odst. 2, pism. b)
zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., totiz pro diikaz omluvitelného omylu, a ne-
byly jim pfisouzeny jejich utraty trestniho fizeni, podali zmate¢ni stiz-
nosti: 1. hlavni soukromy Zalobce na zakladé § 385, ¢. 1 a), c) tf. t.;
2. oba obzalovani na zakladé § 384, ¢. 9 a § 385, &. 1 a), ¢) tr. f.

Nejvyssi soud obiral se nejprve formalni otazkou, zda obzZalovani
mohou napadnouti v tomto pripadé zproStujici rozsudek soudu druhé
stolice zmatelni stiZznosti, jez sméfuje k tomu, aby jejich osvobozeni
bylo zalozeno na provedeném dikazu pravdy. Nejvyssi soud feSil tuto
otazku kladné na zakladé téchto avah:

Podle § 383, odst. Il a) a prvniho odst. § 31 por. nov. miiZze obZalo-
vany podati zmateCni stiZznost ve sviij ,prospéch V pfipadé zproSténi
z divodi plovedeneho ditkazu pravdy ma obZalovany narok na nahradu
uitrat trestniho fizeni; v pfipad€ zprodténi pro omluvitelny omyl vSak
obzalovany takového _narotku proti Zalobci nemda. Proto v pfipadé jako
je tento; Ze totiz obZalovani byli zpro§téni toliko pro omluvitelny omyl
a zadaji o zpro$téni na odlisném pravnim zdkladé, totiz pro ditkaz
pravdy, a o pfiznani ttrat trestniho fizeni, zmateCni stiZnost je v jejicn
prospéch. Z tohoto diivodu nejvy3ssi soud uznal zmateéni stiznost obZa-
lovanych za pfipustnou a pfezkoumal ji.

Diivod zmatku podle § 385, ¢. 1 c) tr. f. byl uplatﬁové‘n obéma stra- .
nami, pfi ¢emzZ hlavni soukromy Zalobce namitd, Ze nebylo tu ani dii-
kazu omluvitelného omylu, obZalovani vsak namntajl Ze byl proveden
diikaz pravdy a Ze méli byti zprosteni na zaklade § 6, odst. 2, pism. a)
zak. €. 108/1933 Sb. z. a n. AvSak ani namitky soukromého zaliolbce ani
namitky obZalovanych nejsou v tomto bodé opodstatnény a hle‘_dic ke
zjisténim odvolaciho soudu, dluZno pfisvédCiti jeho pravnimu nazoru.

Hlavni soukromy Zalobce citil se wuraZen témito slovy clanku:
»Lid . . . protestoval panu F. do o¢i proti schismatické propag‘andé, proti
verbovam kandidati do Bélehradu.« Pfedev8im se podotyka, Ze slovo
slid« (nikoliv »narod, ]ak nespravné bylo dotlené rusinské siovo pfe-
lozeno v rozsudku prvni stolice), hledic na smysl a obsah ¢asti ¢lanku,
znamend v tomto pfipadé piitomné obecenstvo nebo jeho ¢ast. Podle
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toho zaZalovany vyrok znamend, Ze pfitomné obecenstvo (nebo jeho
¢ast) protestovalo panu F. do oli proti schismatické propagandé, proti
verbovani kandidati do Beélehradu.

Pfi posuzovani, zda pravdivost obsahu tohoto vyroku byla dokéazana,
je tfeba vziti v uivahu tato skutkova zjisténi odvolaciho soudu: 1. Ze
vice pfitomnych protestovalo proti Dr. F. a Ze podkladem toho bylo, Ze
byl podeziivan, Ze je stoupencem pravoslavi; 2. Ze svédci potvrdili,
Ze ve spoiku DuchnoviCe, jehoZ Celnym predstavitelem byl soukromy
zalobce, byly davany informace o studiu pravoslavného bohoslovi v Bé-
lehradé a Ze svédek ]. M. téZ potvrdil, Ze Dr. F. doporu€oval toto stu-
dium. :

Po srovnani uvedenych skutkevych zjiSténi s obsahem a smyslem
vyroku nelze uznati, Ze skutkova zjiSténi dokazuji, Ze soukromy Zalobce
délal schismatickou propagandu a Ze verboval kandidaty do Bélehradu,
jak pravé jemu zaZalovanym vyrokem bylo vytykano, kdyz se uvadélo,
ze lid proti tomu protestoval soukromému Zalobci do o¢&i, tedy to
pfedhazoval pravé jemu osobné. Je-li dokdzano pouze, Ze soukromy
zalobce v jednom pfipadé doporuc€oval studium pravoslavného boho-
slovi a Ze nezabranil, aby ve spolku nékdo jiny nedaval v tomto
sméru informaci, neméla tato jeho &innost pouze v jednotlivém piipadg,
resp. pouhé opominuti pfipadné néjaké povinnosti ve spolku, takového
dosahu, jaky je obsazen v peojmu propagandy a verbovani, tedy v &in-
nosti nejen aktivni, nybrz i velmi intensivni. Proto nelze tu diivodné
mluviti o zdafeném diitkazu pravdy a je zmate¢ni stiZznost obzalovanych
v tomto bodé bezdfivodna.

Pokud vSak zmateéni stiZznost soukromého Zalobce wuplatiiuje ditvod
zmatku podle § 385, €. 1 ¢) tr. f. namitkou, Ze se obZalovani nemohou
dovolavati ani diivodu omluvitelného omylu, ponévadz se nepfesvédcili,
zda informace jim poskytnuté zakladaji se skute¢né na pravdé, je bez-
ditvodnd, nebot vzhledem ke shora uvedenym skutkovym zji§ténim mohli
se obZalovani domnivati, Ze podezfeni ¢asti obecenstva, Ze soukromy
Zalobce mohl agitovati pro pravoslavi, je opodstatnéno, kdyZz mu to
i vefejné bylo feCeno u pfileZitosti schiize spolku, jehoZ byl Celnym
funkcionafem a v némzZ se podle zjiSténi vrchniho soudu informace
o studiu pravoslavného bohoslovi v Bélehradé udélovaly. To v souzeném
piipadé k diikazu omluvitelného omylu stali tim spiSe, Ze obZalovani
nebyli pfimymi ptivodci urdzlivého tvrzeni, ale jen o ném podle pritbéhu
schiize referovali. 1 kdyZ jako rozSifovatelé urazky za ni ovSem odpo-
vidaji, 1ze za téchto okolnosti uznati zjiSténé pfedpoklady ditkazu omlu-
vitelného omylu za plné postacujici.

Cis. 5402,

Predpis § 53 min. naf. ¢is. 81/1910 f. z. nebyl zruSen vladnim nafi-
zenim ze dne 30. Cervma 1932, Cis. 107 Sb. z. a n.

Zavinéni majitele autodopravy (§ 53 min. naf. ¢is. 81/1910 f. z.),
pustil-li pfeplnény autobus v horském kraji na cestu s terénem majicim



