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polet délnikil a Ze neni provedena dokonald délba prace, takZe tento skut-
kovy pfedpoklad pro zavér prvni stolice ziistal odvolanim neotfesen. V dii-
sledku toho mohl Zal. tifad pravem vychazeti z toho, Ze znaky, které by
mohly svédCiti pro tovami rdz podniku, totiz vétSi poCet délnikd a pro-
vedend dokonald délba price, u podniku, o ktery zde jde, diny nejsou.
Dovozuje-li nyni stéZujici si firma ve stiZnosti k nss, Ze v podniku je pro-
vedena nlelna délba prace a Ze pravé vzhledem k tomu je pocet délniki
romérim odpovidajici, jest vytka tato nepfipustnd, jezto v fizeni sprav-
nim uplatnéna nebyla a Zal. tfad nemél podnétu zaujmouti k té€mto tvrze-
nim stanovisko (§ 5 a 6 zak. o ss). Stejné jest tomu i stran namitky, Ze
jedniin z hlavnich znakii femeslného provozu Zivnosti pekaiské je prodej
vyrobeného zboZi ve vlastni prodejné, coz se vSak ve sporném podniku
nedéje.

Vzhledem k obsahu odvolani ziistal tu na sporu jediny znak, svédé&ici
tovarnimu razu podniku, totiz vySe investovaného kapitdlu. Uznal-li za
tohoto stavu véci, kde, jak prav€ uvedeno, byl uplatngn jediny znak pro
tovarni charakter, Zal. tfad, posuzuje podnik v jeho celku, Ze mu nelze
pfiznati tento charakter, kdyZté¢ zlistalo odvolanim nepopfeno, Ze jinych
znaki tu aeni a ostatni prvni stolici uvedené okolnosti mluvi proti tovarni
povaze, nelze vzhledem k tomu, co tivodem bylo fe€eno, shledali, Ze by
nazor Zal. ufadu byl nelogickym nebo nemél dostateCného podkladu ve
spisech, nebo byl zaloZen na nedostateném fizeni.

StiZznosi mé& ovSem za to, Ze Zal. ifad nemohl podniku odepfiti povahu
tovarniho zdvodu, protoze byl jiz dfivéjSim rozhodnutim témuZ zdvodu
pfiznan. Tu vSak pfehliZi, Ze tehdy byl tovérni rdz uznan za jinych pred-
pokladii, totiz Ze byl zaméstnan daleko VvétSi pocet délnikii, a Ze timto
uznanim nebyla vytvofena res judicata i pro budoucnost, nebof otazku,
~jde-li o podnik tovarniho razu nebo o Zivnost femeslnou, dluZno posuzo-
vati podle okolnosti, jaké tu jsou v tom kterém obdobi; ostatné stéZujici
si firma, kdyZ pfevzala podnik od svého pfedchiidce, sama Zadala o uznani
povahy {ovarniho podniku a afady mély v této Zadosti podnét znovu zkou-
mati, jsou-li nyni splnény pfedpoklady pro takovy vyrok. Divody ekvit-
nimi, které stiznost dale relevuje, nemohl se pak nss zabyvati, jeZto zkou-
ma toliko zdkonitost naf. rozhodnuti.

C. 10.343.

Zemédélstvi (Slovensko): * Neni pravni normy, jez by
pro meziCasi az do utvofeni spoleenstva podle zak. ¢l. X:1913 podrobo-
vala propachtovani nemovitosti, jeZ do spoleCenstva ma byti pojata podle
§ 26, jakémukoli schvalovani adm. dafadi.

(Nalez ze dne 11. Ginora 1933 &. 2225.)

V & c: Michal G. v N. proti zemskému tifadu v Bratislavé o schvaleni
pachtovni smlouvy.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

D iivody: Podle listiny ze 13. prosince 1917 byla mezi urbaridlni obci
v L. a Eduardem Sz. uzaviena smlouva, jiZ byl Eduardu Sz. propachtovan
urbaridlni kamenolom do konce r. 1929. Osvédfenim z 12. bfezna 1922
prohidsili podepsani zmocnénci urbarialni obce, Ze :povoluji Alexandru Sch.
z V. jako nastupci Eduarda Sz., aby smlouva uzaviend v L. dne 13. pro-
since 1917 s povolenim urbaridlniho vyboru byla prodlouzena na dalSich
deset let s podminkou, Ze za prodlouzené roky je Alexandr Sch. povinen
platiti zvySeny pacht o 1.000 K¢&. Podle osvédCeni z 23. tinora 1924 béfe
urbaridlni obec L. na védomi a povoluje, Ze smlouva uzavieni s Alexan-
drem Sch. o prondjmu kamenolomu a do 31. prosince 1939 platna, pfesla
se vSemi pravy a povinnostmi na st-le Michala G. Za uplné dodrZeni v8ech
podminek ve smlouvé uvedenych béfe na sebe hmotnou odpovédnost Ale-
xandr Sch.

Vymérem ze 4. fijna 1929 prohlasil okresni tfad v Kremnici, Ze na
zaklade § 39 zéak. ¢l. XIX:1898 odmitd schvaliti smlouvu, vztahujici se na
prondjem urbaridlniho kamenolomu v L., jeZ je uzaviena mezi byvalym
urbarialnim vyborem s jedné strany a Eduardem Sz. s druhé strany a po-
stoupena st-li, a nafizuje novy prondjem podle zdkonem pfedepsanych
norem. V diivodech uvedeno, Ze spole¢ny majetek byvalych urbarialisti
jest pod statni spravou a hospodafi se na ném podle pfedpist zak. &l. XIX:
1898. Prodej nebo prondjem nemovitosti nebo prava jakéhokoliv druhu
podiéha ustanovenim §§ 34—39 cit. zak. Utad odpira schvaleni, ponévadz
se valné shromdZdéni viibec neusneslo na drazebnich podminkach. Odmita
schvaleni z nvahy, Ze postup nenf mozno srovnati se zakonem. Neni za-
konné, Ze valné shromazdéni byvalych urbarialistii viibec nevyneslo schva-
lovaci usneseni a vyhlaSku prodeje nepfedloZilo patfiéné vrchnosti. Ufad
nepokldda za ucelné, Ze smlouva neobsahuje podminky k zabezpe&eni ucele.
Ve smlouvé neni zabezpelena leso- a honebné policejni ochrana. Schva-
leni smlouvy urbaridlnim vyborem neni dostatecné, ponévadZ urbaridlni
vybor neni k tomu opravnén.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se st-1, nadez po vykonaném Setfeni vydal
zal. ufad naf. rozhodnuti, jimZz vyslovil: Odvolani se nevyhovuje, v odpor
vzaté rozhodnuti v tom sméru se potvrzuje, Ze doty¢nd tmluva nemohla
byti schvélena, nebot valné shromazdéni byv. urbarialnich soudrZitelii v&ci
se nezabyvalo a smlouvu tuto neschvalilo, v ostatnim se v8ak pozméiiuje
a nahrazuje v tom smyslu, Ze pfi prondjmu kameolomu mély byti zacho-
vany pfedpisy §§ 26, 49 a 85 zak. ¢i. X:1913 a nikoli zak. ¢l. XIX:1898.
Divody: Jedndnim a pfehlidkou na misté¢ samém, taktéz ze spisii zji§téno
bylo, Ze kamenolom byv. urbarialisttt v L. neni pojat do hospodafského
planu lesa byv. urbarialistii a do pravidel o hospodafeni na tomto lesnim
majetku, souvisi se spoleCnou nerozdélenou pastvinou téchto urbarniki,
vyméra lesni plochy urb., t. j. 70 jiter 1927 &tv. sahfl, je v katastru pfesné
zavedend, ve skutelnosti existuje, byv. urb. v L. podle katastru maji jen
lesy a pastviny, kamenolom tento je tedy mezi pastvinami veden a spada
pod ucinky zak. ¢l. X:1913. Podle § 26 cit. zdk. a podle §§ 80, 81 naf.
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byv. uh. min. orby ¢ 7000/1914 F. M. i takovd nemovitost ma byti spra-
vovana podle zak. &l. X:1913, jejiz &ast je upotfebena na spolefnou past-
vinu a na chov dobytka, coZ se v daném pfipadé pravidelné stava, t. j. od
r. 1914, od kteréhoZ roku pocinajic byly ulty byv. urbaridlnich komisi
na pojednavani dne 5. {. m. pfedloZeny — tento pfijem byl upotfeben
na hrazeni spole¢nych vydani urbarialniki. Na zaklade § 49 zék. ¢l. X:1913
valné shromazdéni byv. urbarnikit mélo tedy v&c projednati, pfipadné
pokud spole¢nost téchto urbdrnikii, jednajici o pastvinach, neni jesté orga-
nisovana — na zakladé § 85 cit. zak. valné shromazdéni vech soudrZiteld
mélo o v&ci jednati, coZ se vak nestalo ani pfi uzavfeni piivodni smlouvy
dne 13. prosince 1917 mezi pfedsedou byv. urbarnikii a mezi Eduardem
Sz., kterouZ smlouvu projednalo dne 26. tinora 1918 jen zastupitelstvo
byvalych urbarnikii — nestalo se projednani a schvaleni ani amluvy mezi
nékterymi urbarniky a mezi Alexandrem Sch., uzaviené dne 12. bfezna
1922, a nestalo se to ani ohledn& imluvy mezi nékterymi urbarniky a mezi
inz. Michalem G., uzaviené dne 23. unora 1924, kterou timluvou byla
smlouva s Alexandrem Sch. uzaviend jednoduSe postoupena ing. Micha-
iovi G., tedy piivodni smlouva ze 13. prosince 1917, jelikoz Alexander
Sch. tuto smlouvu pfevzal, pfipadné uznal zavaznou viii sobé.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti, musil nss pfedem
uvazovati, zda Zal. ifad byl ve vé&ci, o kterou jde, opravnén vécné rozho-
dovati, k Cemuz si pfedev§im dluzno ujasniti otazku, zda amluva z 23. unora
1924 podléhala schvalovaci pravomoci adm. ufadii. Tu pak uvazeno:

Naf. rozhodnutim odepfel Zal. tifad udgliti schvaleni tmluvé z 23. unora
1924, je7 podle obsahu naf. rozhodnuti tykala se prondjmu kamenolomu
byvalych urbarnik v L. st-li. Zal. ufad dovolal se tu zak. ¢lanku X:1913
o nedilnych spoleénych pastvinach, a dovodiv, Ze také kamenolom, o ktery
jde, ma byti podle § 26 cit. zak. a podle §§ 80 a 81 naf. min. orby
- & 7000/1914 spravovan podle zak. €. X:1913, odepfel udéliti schvaleni
uvedenému pronajmu proto, Ze umluvou z 23. tinora 1924 nezabyvalo se
valné shromazdéni byvalych urbaridlnich soudrZiteld. Pfi tom, jak se
v poslednim odstavci diivodit vyslovné konsattuje, vychéazel Zal. afad ze
zakladu, Ze pastvinové spoleCenstvo byv. urbarialistii v L. podle cit. zak.
¢lanku neni dosud organisovéno. -

Je-li tomu tak, nemohou oviem vitbec pfijiti v tivahu predpisy § 49
cit. zak. &l., jez urfuji, které zaleZitosti spadaji v okruh plisobnosti val-
ného shromazdéni spoledenstva, zfizeného podle tohoto zdkona, a mezi
nimiz jest pod & 9 uvedeno i uzavirdni pachtovnich amluv déle nez na
tfi roky, pokud jest prondjem podle bodu 7 viibec pfipustny, a ovSem pak
jest i bez jakéhokoli vyznamu ustanoveni 3. odst. § 60 cit. zak., podle
n¢hoZ jest k platnosti usneseni valného shromazdéni podle bodi 1, 2,
510, 12 a 15 § 49 tfeba schvaleni min. zeméd.

V principu mohl by tu pfijiti v ivahu jen § 85 cit. zak. &I, jehoZ se
7al. ufad také skutedné dovolavd, a jenZ stanovi v 1. odst., Ze vyfizovani
zaleZitosti, tykajicich se nemovitosti, spadajicich pod tento zakon, déje se,
pokud spoleCenstvo ve smyslu tohoto zdkona neni utvofeno a jeho sta-
novy nevstoupi v Zivot, podle dosavadnich pfedpisii, Ze vSak nemovitosti,
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spadajici pod ustanoveni § 1, a dale nemovitosti, pro néz min. zeméd.
nafidil podle §§ 2 nebo 3 utvofeni spoleCenstva, nebo &4st jejich tizemi —
mohou byti aZ po uvedenou dobu jen se schvdlenim min. zem&d. pravnim
jednanim zcizeny nebo zatiZeny a jen s takovym schvalenim pronajaty,
propachtovany, rozdéleny nebo jejich hospodaiské urleni zménéno.

Le¢ v pfitomném pfipadé neSlo, jak plyne z naf. rozhodnuti, pfi ka-
menolomu o nemovitost, spadajici pod ustanoveni § 1 nebo o nemovitost,
pro niZ bylo nafizeno utvofeni spoleCenstva podle §§ 2 nebo 3, nebot
zal. ufad pro mazor, Ze uvedeny kamenolom ma byti spravovan podle zak.
¢l. X:1913, vyslovné se dovolava § 26 tohoto zak. ¢lanku, poukazuje po
strance skutkové k tomu, Ze vytéZku kamenolomu bylo uzito na chov
dobytka. Stanovi totiZz § 26, Ze z4rovefi se spolednou pastvinou musi byti
do svazku spolefenstva pojata kazda jind spole€na, tfeba i ve zvlastnim
knihovnim protokolu nebo knihovni vloZce zapsand nemovitost spoluvlast-
nikil, jeZ svym urCenim slouzi chovu dobytka, spojenému s uZivanim spo-
le¢né pastviny.

Neslo-li v8ak o nemovitost, podléhajici spole€enstevnimu zfizeni podle
§§ 1, 2 nebo 3 zak. €l. X:1913, neplati ohledné ni ami nahofe citovany
predpis 1. odst. § 85 jiz podle svého vlastniho zn&ni. Jakoukoli pochyb-
nost vSak vyluCuje sdm daldi obsah § 26, jenZ, navazuje na 1. vétu nahofe
uvedenou, pravi, Ze pro takové nemovitosti plati totéZ, co pro spole¢nou
pastvinu, s vyjimkou ustanoveni, obsazenych v 1. a 2. odstavci § 85.

NemiiZe proto ustanoveni 1. odst. § 85, jez ov8em az do zfizeni spo-
leCenstva podrobuje propachtovani uritych nemovitosti schvaleni min.
zeméd., byti pramenem schvalovaciho prava ohledné propachtovani ne-
movitosti, jeZ do spoleCenstva ma byti pojata podle § 26, jak tomu jest
podle vlasiniho nazoru Zal. tifadu i pfi kamenolomu v L.

Ve skuteCnosti neni pak Zadné mormy, jez by pro mezicasi az do utvo-
feni spoleenstva podle zdk. ¢l. X:1913 podrobovala propachtovini nemc-
vitosti, jez do spoleCenstva ma byti pojata podle § 26, jakémukoli schva-
lovani adm. dfadd. _

Bylo prote povinnosti zal. ufadu, kdyz rozhodoval o odvolani z vy-
méru okresniho ufadu, jenZ, osobuje si takové schvalovaci pravo, ud@liti
je odepfel a tudiZ vécny vyrok v tomto sméru uinil, vyrok ten z moci
ufedni zruditi a vysloviti, Ze propachtovani kamenolomu v L. schvaleni
adm. tfadu nepodléhd. JestliZe tak Zal. ufad neulinil, nybrZ, rozhodnuv
0 odvolani vécné, vyslovil, Ze umluvu z 23. tinora 1924 neschvaluje, osobil
si pravomoc, kterd mu podle pravniho fadu nepfislusi. — — —

C. 10.344.

Rizeni pfed nss-en. — Ucitelstvo: * Usneseni vlady

z 18. prosince 1929 o poskyinuti zaloh na pozitky uitelis Skol obecnych

(ludovych) a mést'anskych na Slov. a Podk. Rusi, jichz se tyka § 1 odst. 2

zak. ¢. 104/26, ani intimace tohoto usneseni, ktera se stala vynosem mim.
Bohuslav, Nilezy spravni XV. 16



