843

hodnuti o nahradé Skody po wyfizeni ndvrhu ministerstvem teprve sli-
huje. Draha tedy jako dluznik o postupu védomost mcla (§ 1396 ob&. zik.).
Z¢ nejde tu o nepostupitelny ndrok, zejména ne o privo, které by bylo
zavislym na oscbe poSkozencho, jest samozieimé a vyplyva to z usta-
noveni § 1493 obé. zdk. Jde tu prosté o ndhradu Skody, vze$lé posko-
cenim ciziho majetku a pozadavek takovy mozZno zajisté beze vseho
postoupiti osob¢ tfeti jako kazdou jinou vzniknuvsi jiz polileddavku, af je
pravni divod vzniku jakykoliv.

Cis. 1897.

Soud, vykonavajici poruCenskou moc pouze prozatimng (§ 183 nesp.
i¥iz.), neni opravnén, dati povoleni ku prodeji porucencova nemovitého
majetku.

(Rozh. ze dne 4. Fiina 1922, R 11 360/22.)

Usresen? porucenshdho soudu, iimz schvidlen byl prodej nemovitosti
poruconet, nedostalo se schvdleni nadiizencho soudu, jelikoZ jsou nezl.
ditky pokud sc tyce jejich otec, kiery bydli ve Vidni, cizimi pfislusniky
cononi zde tudiz piisluSnosti tuzemskcého scudu v této opatrovnickeé veci.
Rekvrsni soud usneseni potvrdil,

Neivy§$Sisoud nevyhovedl dovolacimu rekursu.
Divody.

Zursky  sord odepiel schvdliti dle § 109 . n. odprodej pozeinku,
knilrovnd€ prirsancho s pravem substituCnim a se zakazem zcizeni rovnym
dilem péti nezl. détem manZelu Antonina a Rosalie St-ovych, Richardu,
Josefiné, Antoninu, Hedvice a Waltrovi, kteryzto prodej povolil okresni
soud v Bfeclaveé jakozto soud porucensky a opatrovnicky usncsenim ze
(ne 25, kveéina 1922. Stiznesti proti usneseni zemského soudu, podané
matkou nezictitcu, vrcehni zemsky soud v Brn¢ nevyhoveél. Oba nizsi
soudy vychdzejl souhlasné z nazoru, Ze neni zde prisluSnosti tuzemskych
soudn v {¢te opatrovnické zaleZitosti proto, Ze otcc nezletilych maniel-
skych d&ti, Antonin St., jcst pfisludnikem ciziho statu, Ze¢ bydli ve Vidni
a 7Ze¢ tudiz jeho nezletilé dCti jsou cizimi statnimi pfisluSniky. Vzhledem
Kk tomu, 7Ze jde o zdleZitost fizeni nesporncho, dluZzno matcinu dovolaci
stiznost posuzevati s hlediska § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is, 208
. zdk. Dovolaci stiznost jest ncodtivodnéna, nebof neni piedpokladu
rro zruSeni souhlasnych rozhodnuti niZ&ch soudi. O tem, 7¢ Antonin St.
v roce 1919 presidlil z Breclavy do Vidné, 7¢ tam bhydli trvale jako zfi-
z>nee drahy a 7e neni piislusnikem Ceskoslovenského statu, neni po-
chiybnosti vzhledem ku prohlaSeni matky nezletilcu Rosalie St-ové, Ze
ieil muz prislu§i do W. v Rakousich, a 7c¢ tam jest pfisluSna také ona
a jeii acti, fakoz i vzhledem k jeiimu prohldSeni v dovolaci stiZznosti, Zc
ucinila s détmi patfiéné kroky, aby byly uznany pfisluS$niky Ceskoslo-
venské republiky. Odchodu Antonina St-a z Bfeclavy do Vidng pred-
chidzel soudni rozvod manZelt a aprava maictkovych poméri nezl. jejich
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dcti smirem ze dnc 27. tinora 1919, schvélenym opatrovnickym okres.
soudem v Bfeclavi, kde méli oba manzclé spoledné bydlists. Z péti doti
téchto manzelit jsou Richard a Joscfina jiz zletili, Antonin, Hedvika g
Waltr nezletili; Antonin jest na uceni; u matky Rosalic St-ové, kterd
zistala v Bfcclave, se zdrzuji toliko dveé neimlad$i ditky, Hedvika u
Walter, ohledn& nichZ, nikoliv vSak ohledn¢ nezl. Antonina, tim méné
ohledn¢ nezletilé tehdy jesté Joscfiny, byl otce jejich, Antonin St. zbaven
otcovské moci usnesenim okresniho soudu v Bieclave ze dne 19. kvetna
1921. Zadné z téchto dvou okolnosti, totiz rozvodu manzelstvi a zbaveni
otce moci otcovské, nelze pFiznati takové dillezitosti, aby bylo lze vy-
hov(ti dovolaci stiZnosti. Odchylng od ustanoveni § 70 j. n. predpisuje § 71
I n., Zc¢ obecné sudiSté otcovo sdileji i jeho manzelské déti, podrobené
icho otcovské moci, a to, juk ministerstvo spravedlnosti k § 70 i. n.
uvedlo, i tenkrite, kdyZ otec vzdal se svého pobytu v tuzemsku: pro
opuSttnou manZzelku, jedin vSak pro ni, jest dle § 70 odstavee druhy
j. n. obecnym sudiStém misto jcjiho trvalého pobytu v tuzemsku, nikoliv
vSak pro d¢ti. Opatrovnictvi, jchoZ se ujal okresni soud v DBfeclave nad
majetkem nezi. déti rozvedenych manzelt, nabylo presidlenim Antonina
St. z BFeclavy do Vidn¢ a zanechdnim dvou nezl. det v Bieclavé razu
toliko prozatimniho podle ustanoveni § 183 a 219 cis. pat. z¢ dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zdk., nchof zdsada, Z¢ dluZno dokonditi vic tam, kde
zacCala, neplati, byla-li véc za projedndni odiiata tuzemské pravomoci (§ 29
i. n.), ma coZ dluzno dle ustanoveni § 28 posledni véty j. n. vziti zfetel
z Gtedni moci. Cisafsky¥m nafizenim zc dne 10. srpna 1914, &is. 208 f. z.,
pokud s¢ tyce § 1 nafizeni min. sprav. ze dne 11, srpna 1914, cCis. 209
f. z.. dle nichZ se pfikazuje porutenski pravomoc také soudw doCasného
pobytu nezletileti, byla stanovena rovnd jen prozatimni pravomoc opa-
trovnick¢ho soudu dle obdoby § 183 nesp. Fiz., kterd viak neopraviiujc
prozatimni opatrovnicky neb poruéensky soud ku povoleni {ikonu, pro
zajmy cizich nezletilclt tak zdvaZného, jako jest prodej jejicii nemovitého
majetku v tuzemsku. Okolnost, Ze byl Antcnin St. dva roky po svém
odchodu z Bfeclavy zbaven otcovské moci nad dvéma nezl. détmi, jest
bez vyznamu. Uznal-li okresni soud v Bfeclavé nutnou poticbu toho.
aby pro nezletilé ditky Hedviku a Waltra a dokonce také pro nezl.
Antonina, ackoliv nad nim otcovskd moc trvala déle, ustanovil porucnika,
ma i toto ustanoveni rdz prozatimni, platici aZz do rozhodnuti cizozem-
ského fadu. Nelze pFehlédnouti, Ze okresni soud v Bfeclave schvilil pro-
dej opatrovnicky také ohledné zletiléhio Richarda St-a, jemuz jako ne-
pritomnému ustanoven byl opatrovnik k vé&ci pouze za pFi¢inou souhlasu
s odprodcjem jeho podilu na pozemku, ackoliv nabyl zletilosti (4. tinora
1921) v cizing, kde se zdrzoval a se nestal pfislunikem Ceskoslovenské
republiky. Steiné ma se véc s nezletilou Josefinou, ktera také nabyla
jiz zlctilosti (26. prosince 1921) a se zdriuje trvale ve Vidni, takZe ani
ohledn¢ ni nenf tfeba vice schvaleni poruenského, jak to, ucinil okresni
soud usnesenim ze dne 25. kvétna 1922, jimZ schvilil prodej pozemku
p. ¢. 1289 vl. €. 790, ohledné nezl. Josefiny, Antonina, Hedviky a Waltra
porucensky a ohledné nezvlstného Richarda opatrovnicky. Schvalenim
timto pfekrocil okresni soud v Bieclavé meze své piislu$nosti a odpovi-
daji proto souhlasnd rozhodnutf{ obow niZsich stolic apIn¢ zikonu.



