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hodnoceni ditkazii a bylo tedy véci odvolaciho soudu, aby tento odvolaci
divod vyridil a udinil potfebnd skutkova zjisténi. Pokud to odvolaci
soud opomenul a napadeny rozsudek se dotyénym prednesem neobiral,
jest mu pravem vytykan rozpor se spisy i netplnost rizeni (Cis. 2 a 3
§ 503 c. f. s.). Rizeni neni tedy zralé k rozhodnuti (§ 510 c. 1. s.).
Kdyby odvolaci soud na podkladé nového jednani dospé€l k zavéru, ze
zalobce uznal mu danou vypovéd za tifinnou a projevil souhlas se zru-
Senim sluzebniho uoméru dnem 31. biezna 1934, nebyla by Zalobni
zadost jiz z tohoto diivodu opodstatnéna. Nedojde-li odvolaci soud k to-
muto zavéru, bude se mu jesté zabyvati dosud nevyfizenou €asti odvo-
lani, v niZ Zalobce napada zjisténi prvého soudu, Ze mu Zalovana nabo-
zenska obec po 31. bieznu 1934 nesvérila jiz vykon funkce rabina (ko-
nani bohosluzby), z Cehoz usoudil prvni soud, ze vypovéd nebyla do-
datecné zruSena, jak to tvrdil Zalobce ve svém prednesu

Cis. 14783.

" Predpis § 68 mor. hon. zak. vztahuje se jen na Skody zpiisobené na
pozemcich a plodinach honbou a zvéfi.

Pouzivani déti ke vSem pomocnym sluzbam pfi honbé na zvéf je za-
kazano viibec (§ 7 zak. Cis. 420',/ 19 Sb. z. a n.

Kdo prekrocil zdkaz o pouzwam déti pfi honbé na zvéf podle § 7 zak.
¢is. 420/19 Sb. z. a n., rufi jim i podle § 1311 druha véta obC. zak. za
Skodu, jiz pfi honbé utrpely

(Rozh. ze dne 13. prosince 1935, Rv II 621/33.)

Nezletilému zalobci bylo na honé, k némuz byl pfibran jako honec,
vystreleno zalovanym Janem D-em oko. Zalobou doméahal se na Zalo-
vaném Janu D-ovi, dale Leonardu Z-ovi jako poradateli honby a Vaclavu
Z-ovi jako najemci honitby nahrady Skedy za utrpéné zranéni. Niz$§ i
soudy uznaly ¢astecné podle zaloby proti Zalovanym Janu D-ovi a
Leonardu Z-ovi a zamitly Zalobu proti Vaclavu Z-ovi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zalobce vytyka odvolacimu soudu pravni mylnost (§ 503 ¢. 4 ¢. T. s.)
proto, Ze neuznal zalovaného najemce honitby Vaclava Z-a povinnym
k nahradé skody za oslepnuti na levé oko prlvodene nedospélému zalobci
zranénim na honu, ackoliv pry najemce rudi i za takové Skody, a to jak
podle § 68 mor. hon. zak., tak podle §§ 1313 a) a 1315 ob¢. zak. Pa-
ragraf 68 mor. hon. zak. ze dne 18. 7ari 1912 ¢is. 4 z. z. ustanovuje
sice, ze ten, kdo ma pravo honbu vykonavati, jest povinen hraditi Skodu,
kterou jeho honebni hosté zptisobili na honé (Skoda honbou zpfisobena).
Z nasledujicich v8ak ustanoveni, pojednavajicich o skodach honbou a
zvéri zptisobenych a upravujicich stanoveni a uplatiiovani ndroku na
nahradu takovych Skod, vyplyva, ze § 68 mini jen ndhradu skod na po-
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zemcich a plodmach ktera v zajmu zemédélstvi vyzaduje ]me nez vse-
obecné zakonné tpravy. Jsou proto podle honebniho zidkona sice drzitelé
pozemku (jak to vyslovné ustanovuje § 45 Ces. hon. zak. ze dne 1. Cervna
1866, ¢is. 49 zem. z4k.) opravnéni domahati se nahrady Skod na po-
zemcich a plodinach zpiisobenych honbou a zvéfi, ale naroky na nahradu
jinych Skod a naroky jinych honbou poskozenych osob lze uplatnovati
jen podle vseobecnych predpisit o ndhradé Skody. Pokud Zalobce vytyka,
Ze mu nebyla pfiznana nahrada aspoii podle §§ 1313 a) a 1315 ob¢.
zak., neni tato vytka proto opodsta‘mena ze Zalobce nic netvrdil, z Ceho
by se dalo usuzovati, Ze zalovany na]emce pouzil védomé k poradam
honu nezdatné osoby, "anebo Ze mél vitdi Zalobci néjaky smluvni zavazek,
coz § 1313 a) ob¢. zak. predpoklada nebot’ upravuje jen ruceni v oboru
smluvniho prava a nikoli ruceni z bezpravnych Cintt (sb. n. s. 460,
10645 a 13799). Zalovany poradatel honu Leonard Z. a zalovany fiast-
nik honu Jan D. vytykaji napadenému rozsudku pravni mylnost pfede-
vS§im proto, Ze podle jejich nazoru nejednali proti pfedpisﬁm zakona
o praci déti ze dne 17. cervence 1019 ¢is. 420 sb. z. a n. a Ze oslepnuti
zalobce na jedno oko neni v priciné souvislosti s domnelym prestoupe
nim tohoto z&kona; a zalovany Jan D. vytyka také, ze on zdkon i proto
neprestoupil, Ze nevedel Ze zalobce je nedospély. V napadenem rozsudku
bylo spravné vylozeno, Ze podle § 7 zakona ¢is. 420/19 a podle seznamu
zakazanych zaméstnani pripojeného k tomuto § v zakoné pfi honech na
zveér nesmi b)’fti déti ani v jednotlivych pripadech uzivano k nadhénéni,
jezto pouzivani déti ke vSéem pomocnym sluzbdm pfi honech na zveéf jest
zakazano, a povaha honitby nese s sebou, Ze se pfi ni jako pfi jinych
zaméstnanich o pravidelném zaméstnani déti neda mluviti. Ze tomu tak,
je zjevno i z oduvodnéni vlad. navrhu zakona (tisk. 784), které uvadi
jen, ze tam, kde se v zadkoné pouziva vyrazu »prace«, nelze tim rozuméti
prilezitostné zameéstnani. Pri zaméstnani déti pfi honu nemluvi se vsak
0 praci, nybrz 0 pomocnych sluzbach. Proti nazoru stézovateli svédéi
také to, ze pomocne sluzby pri honech byly uvedeny v seznamu zaka-
zanych zaméstnani nikoli proto, Ze by byly na ujmu zdravi déti nebo
]e]xch vychové a ze by vyzadovaly znafné casu nebo namahy, nybrz
zjevné proto, aby mnedospélci byh chréanéni pred castyml pri takovych
sluzbach se vyskytujicimi zranénimi. Ze poranéni zalobce bylo
v pri¢inné souvislosti s jeho tucasti na honé& vychazi z toho, Ze je
nepochybno, Ze doSlo k poranéni Zalobce brokem proto, ze byl honcem
na honé, coz jest zakdzano proto, aby pravé nedospelm byli chranéni
proti podobnyrn zranénim. Minéni dovolateli1, Ze zalobce by byl zranén
i kdyby byl jiz byval dospély, nema proto pro ‘otazku prlcmne souvislosti
vyznamu. Pokud zalovany Jan D. tvrdi, Ze nevédél, ze zalobce byl ne-
dospély, neni v pravu jiz proto, ze ve své Zalobni odpoved1 sam vychazel
z toho, Ze s jeho védomim se zucastnil honu nedospély, t. j. zalobce.
Musely tudiz spravné k tomuto jeho prednesu niz8i soudy hledéti, i kdyz
mu jest na tkor (sb. n. s. 3007, 12487 v tvodech). Kromé toho tuto
okolnost neuplatnil v odvolani. Kdyz viak v pr01ednavanem prlpade
oba dovolatelé prekro€ili pfedpis zminéného zdkona ¢is. 420/19, staci
to podle § 1311 druhd véta ob¢. zak. pro odsouzeni jich k nahrad?
Skody z prekrofeni zdkona vzniklé.



