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Pozdéjsim nar. ¢. 15.587/1903 B. M. (R. T. ¢&. 10 ex 1903) bylo
zduraznéno, Ze z posuzovani podle min. naf. ¢. 64.573/1901 jsou vynaty
vefejné prednasky védecké nebo vzd€lavaci, které poradaji spolky se
schvalenymi stanovami, jakoz i podle zakona zfizené tistavy (akademie,
musea, Skoly), pokud se prednasky tyto konaji v ramci stanov spolku,
pripadné v ramci tkolt t€chto dstavii, i kdyz se poradaji verejné. K ta-
kovym predndskam neni tedy teba policejniho povoleni. Divadelni pred-
staveni nelze vSak zahrnouti pod pojem prednések, takze nelze min. nar.
¢. 15.587/1903 pouziti na pripad, o ktery tu jde. Min. naf. & 64.573/
1901 necini policejni povoleni zavislym na tom, kdo verejnou produkci
porada nebo provozuje, tak Ze nezalezi na tom, zda divadelni pfedsta-
veni pofadaji, pfipadné provadéji skolni déti, ¢i spolek, nebo jiny jed-
notlivec. Je tedy vzdy tfeba policejniho povoleni.

I kdyby bylo 1ze prisvédCiti nazoru stiZnosti, Ze divadelni predstaveni
jest prostiedkem vychovy a vzdélani a Ze se proto také divadelni pied-
staveni poradané Skolnimi ditkami za soucinnosti ucitelit pro skolni ditky
pohybuje v ramci tkolu, ktery jest Skole vykazan, je prec tolik jisto, ze
tento ramec jest prekrocen, jakmile divadelni pfedstaveni jest piistupno
jinym Gcastnikiim, nez pravé ditkim a organim skolnim. Pfistupem ve-
fejnosti pozbyva Zakovské divadelni predstaveni povahy pouhého pro-
stredku vychovného a vzdélavaciho a nabyvd razu produkce, kterd ne-
sleduje jiz vyhradné acelu vychovy a vzdélani ditek, nybrz jest vefejnou
zabavou. K poradani vefejné zébavy jest vSak podle cit. min. nafr. tfeba
policejniho povoleni.

Nezalezi na tom, zda divadelni pfedstaveni jest uspofadano ve Skolni
budové, nebot’ i ve Skolni budové lze -— ovSem s povolenim pfislusnych
organtt Skolnich — pofadati vefejné produkce a také nezadlezi na tom,
zda se vybira vstupné, nebof jak feceno, cit. nafizeni v tom sméru ne-
rozeznava, zalezi jediné na tom, zda divadelni pfedstaveni jest pfistupno
verejnosti.

V daném pripadé bylo divadelni predstaveni usporddano — jak ne-
sporno — sice v budové Skolni, avSak, jak v odvolani k zal. afadu do-
znano, za pristupu vefejnosti — rodi¢lt ditek a jinych hosti — a bylo
tedy treba k nému policejniho povoleni.

St-1 se jesté dovolava vynosu gff v Bratislavé z 9. prosince 1930
€. VIII/10.604/30. K tomu vSak staci podotknouti, Ze tento vynos fesi
otazku poplatkové povinnosti zakovskych pfedstaveni a tedy otazku zcela
jinou; ale ostatné i tento tifad vykladd min. naf. ¢. 64.573/1901 tak,
ze i k zakovskému divadelnimu predstaveni jest tfeba policejniho po-
voleni, je-li toto — nehledé ke vstupnému — pristupno verejnosti.

C. 11.357.

Elektrisace: Zastavitelnost pozemku neni zdkonnou prekazkou
zfizeni uzivaciho prava podle elektr. zak. ¢. 438/1919 Sb.

(Nélez ze dne 13. ¢ervna 1934 ¢. 11.912))

Véc: Jaroslav a Marie S. proti ministerstvu vefejnych praci o zri-
zeni elektrovodu.
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Vyrok: StizZnost, pokud jest poddna Marii §.,, od-
mita se pro nepfipustnost, pokud jest podana Ja-
roslavem S, zamit4d se pro bezddvodnost.

Diuvody: Zem. ifad v Praze vyslovil vymérem z 24. fijna 1929
na zakladé § 16 elektr. zak. ¢. 438/19 Sb. pfipustnost dalkovych elektro-
vodit o napéti 100 kV Praha—L. a Praha—St., projektovanych Ustied-
nimi elektrarnami, akc. spol. v Praze, jez byly svého casu podle § 4 cit.
zak. prohlaseny za elektricky podnik vSeuzite¢ny, povolil provedeni ele-
ktrovodil téch na zakladé § 19 téhoz zak. a ulozil podle §§ 7 a 8 téhoz
zak. vlastnikim pozemki timto projektem dotCenych — mezi nimi téz
st-li, Jaroslavu S., jako vlastniku pozemku ¢. kat.... v M. — povinnost
trpéti, aby zZadatel napjal pfes tyto pozemky vodice pro elektricky proud
a povinnost trpéti pristup na né za ucelem zrizovani, opravovani, udrzo-
vani a provozovani elektrovodu.

Odvolani, jez st-1, Jaroslav S., z vyméru tohoto podal, bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto.

: iIlednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
uvah: — — — —

Pfipustna je jen namitka — resp. soubor namitek —, jimiz se st-
snazi dovoditi, ze izemi, v némz je elektrovod projektovan, a zejména
také ona jeho Cast, v némz lezi jeho pozemek, neni vylou€eno ze zasta-
vitelnosti a v nichz mimo to vytykd rizné vady fizeni pfi zjiSfovani a
zodpovidani této otazky. — — — —

Nss je povoldn prezkoumavati jen rozhodnuti posledni stolice spravni,
mohl se proto zabyvati jen odiivodnénim, obsaZenym v rozhodnuti Zzal.
min. a nikoli oditvodnénim stolice nizsi, jez stolice posledni do svého
rozhodnuti nepojala. V rozhodnuti posledni stolice byla vSak otazka za-
stavitelnosti pozemku st-lova prohlasena za pravné bezvyznamnou ve
sporu, o néjz bézi. Na pozemek st-litv bylo ve prospéch projektantky uva-
leno pouze uzivaci pravo podle §§ 7 lit. ¢) a 8 elektr. zdk. Podle § 9
bodu 2 tohoto zak. nebrani vSak toto uzivaci pravo vlastniku, aby po-
zemek ten nezastavél, naopak chce-li vlastnik pozemku uzivacim pravem
zatizeného tento sviij pozemek zastavéti a zpravil-li o tom fadné vlast-
nika elektrického zafizeni, je tento povinen v€as a na vlastni utraty po-
trebné opatfiti, po pfipadé své zarizeni pfemistiti. Z toho je patrno, Ze
zastavitelnost pozemku neni zakonnou piekdzkou zfizeni uzivaciho prava
podle shora uvedenych zadkonnych ustanoveni. Namiti-li vSak st-l, Ze
ziizeni elektrovodu pfes pozemek zastavitelny, resp. pies pozemek, jejz
vlastnik jeho hodlad co nejdfive zastavéti, je nehospodarné a proto od-
portije zdsadam soustavné elektrisace, haji tim zajmy podniku elektrického
a snad i zajmy verejné, k jichz uplatiiovani se mu vSak nedostava le-
gitimace.

C. 11.358.

Zaméstnanci vefejni: Uprava sluZzebnich a platovych po-
- mérii aéetniho GFednika samospravného okresu v Cechach po pfechodu
do sluzby statni podle § 10 org. zak. a § 212 plat. zak. ‘

(Nalez ze dne 15. ¢ervna 1934 ¢. 2109.)



