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jez jsou chraneny § 1, a tim k tkladiim o republlku Ze obzalovany pod-
nécoval amysiné a ]sa si toho védom, Ze svymi slovy vybizi ke zlo€inu
podle § 1 zdkona na ochranu republlky, zjiStuje rozsudek formalné bez-
vadné. Tim jsou dany pfedpoklady pro odsuzujici vyrok také v druhém
odstavci. Co proti nému uplatiiuje zmatecni stiZnost po strance
skutkové a co neni vzato z obsahu rozsudku, nezasluhuje povS§imnuti.
Neoditvodnénou a z valné Casti po zakonu neprovedenou zmateéni stiz-
nost bylo proto zamitnouti.

Cis. 3280.

Nezletila dcera bydlici s otcem ve spolecne domacnosti jest pravne
a fakticky svéfena jeho dozoru a tudiZ az do dosazeni zletilosti zpiiso-
bilym predmétem zloCinu podle § 132 tr. zak.

Svésti ve smyslu § 132 tr. z4k. Ize i osobu mravné poruSenou (jiZ
pfed tim souloZivsi), pokiud neméla pfedem viile oddati se smilnému
jednani, aniZz dala sama k nému podnét.

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1928, Zm II 182/28.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl po nevefejném
tstnim lieni zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné€ ze dne 14. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zak., mimo
jiné z téchto

divodi:

Zmatecni stiZnost, ponechavajic nedotfenym odsouzeni obzalovaného
pro zlo¢in podle § 131 tr. zak., napada rozsudek jen, pokud jim byl
‘obZzalovany uznan vinnym také zloCinem podle § 132 tr. zdk. Po v&cné
strance Cis. 9 a) § 281 tr. . namitd zmateCni stiznost, 1. Ze soud vy-
lozil nespravné zakon v ustanoveni § 132 tr. zak., pokud jde o otazku,
zda by]a Terezie F-ova svému otci svéfena k dozoru. StéZovatel ma za
to, Ze zdkon v onont zak. ustanoveni chrani pfed svedenim jen osoby ne-
dospele Ponévadz Terezie F-ova byla v dobé prvniho svedeni otcem jiz
dospéla a v roce 1924 dokonce dosahla zletilosti, chybi pry zpfisobily
pfedmét svedeni; 2. nemfiZe pry byti fe¢i o svedeni ve smyslu onoho §,
kdyz osoba svedend, jako pry v souzeném pitipadé Terezie F-ova, svym
chovanim proievi!]'a ochotu vykenati nebo depustiti smilny ¢in. Zmatelni
stiZznost ma za to, Ze jiZ okolnost doznana svedkym F-ovou, Ze jiz davno
pfed tim, neZ ji otec zneuZil, mé¢la pomér s jinymi hochy, it kvalifikuje
jako osobu nemravnot, kterou nebylo ani tfeba ani moZno svadéti
k smilnému C&inu, kdyz se ho jiz dfive dobrovolné dopustila s jinym.
Nez zmateéni stiZznosti nelze dati v Zadném sméru za pravdu a) Stézo-
vatel nepopird, zZe vlastni dcera jest (podle zékona) svéfena mravnimu
dozoru otcovu; tvrdi vSak, ze toto svéfeni kon¢i dosaZenim dospélosti.
Pro tento nazor vSak neposkytu]e opory vSeobecny doslov ustanoveni
§ 132 tr. zak., pokud jde o svéfeni »k dozoru« — na rozdil od svéfeni
k svychové« nebo »k vyulovani«, pfi nichZ jiZ pojmové se podava
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jistd zakonna hranice. Prdvo a zaroveli povinnost otcova bditi nad
mravnim chovanim ditéte jest vyronem moci otcovské, ktera trva az do
dosaZeni zletilosti, pokud ovSem z diileZitych p¥i€in nebyla soudem pro-
dlouZena (§ 172 ob¢. zak.). Jiz z toho plyne, Ze nezletild dcera, bydlici
s otcem ve spoletné domacnosti, jest pravné i fakticky svéfena jeho
dozoru a tudiz az do dosazeni zletilosti zpfisobilym pfedmétem zlo&inu
podle § 132 tr. zak. V souzeném piipadé jest zjidténo, Ze obzalovany
piimél svou vlastni dceru,.s nim ve spoleCné domdcnosti zijici k souloZi,
poprvé v Cervenci 1924 v dobg, kdy ji nebyio jesté 21 let (narodila se
22. fijna 1903), kdy tedy ve smyslu pravé uvedeném byla svéfena jeho
dozoru. Naproti tomu neni ovSem spravnym ndzor rozsudku, pokud
uznava obZalovaného vinnym zloCinem svedeni, spachanym i po dosa-
zené zletilosti Terezie F-ové timZe ji znovu a opétovné pfiméi k do-
pusténi smilnych cinfi. AvSak obZalovanému se dotyénym vyrokem ne-
stala tjma, ponévadz z této okolnosti soud nevyvozuje disledky pfi vy-
méfe trestu. )

K b): Spravné uvadi zmate¢ni stiznost, Ze nelze mluviti o »svedeni«
ve smyslu zdkona, kdyZ svedena osoba dala k smilnému &inu podnét
bud vyslovné neb i nemravnym (vyzyvavym) chovanim nebo nemrav-
nym zpiisobem dosavadniho Zivota, pfehlizi vSak, Ze tyto okolnosti
rozsudek u Terezie F-ové vyslovné vyluCuje, jeZto nebyly ani tvrzeny,
tim méné prokdzany. Pouha skute€nost, iiZz rozsudek zji§tuje, Ze obzZa-
lovand, jak sama doznala, soulozila jiz dfive, neZ ji otec pfimél k sou-
lozi, s jinym mladikem, nevylucuje skutkovou podstatu § 132 tr. zak.,
ponévadz svésti 1ze ve smyslu § 132 tr. zak. i osobu mravné poruSenou,
pokud ovSem pfedem neméla viili oddati se smilnému jednani, aniZz dala
sama k nému podnét, nybrz teprve ndsledkem pfisobeni a z popudu
svitdcova dobrovolné k nému pfistoupila. Nelze tedy shledati v napa-
deném rozsudku pravni omyl ani v tomto sméru. Bylo proto zmate¢ni
stiZznost jako bezdivodnou zamitnouti.

Cis. 3281.

Neni-li pachateli znamo heslo, na néZ je vklad vazan, neni heslem
vazana (vinkulovand) vkladni knizka co do vkladu zpiisobilym pred-
métem kradeZe. '

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Zm II 208/28.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmate&ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 11. dubna 1928, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
Cinem kradeZe podle §§ 171, 173, 179 tr. zak., zruSil napadeny rizsudek
ve vyroku, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym kradeZzi vkladni knizky
na 5.500 K&, jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souv1se]igich
jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, aby ji v rozsahu zivseni
znovu projednal a rozhodl, maje zfetel k pravoplatnému odsouzeni ¢b-
zalovaného pro zlo&in kradeZe hotovosti 1.500 K¢.



