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srazi, byla eraru pfikazana k vybrani, takze erar a tudiz jeho jménem
finanni prokuratura podle § 308 ex. . jest opravnéna pohledavku tu
dobyvati a tudiz take ]1 hd]lfl proti uplatiiovanému zapocteni. Tuto
otazku jest zodpovedéti zaporng, nebot podle sluzebni instrukce zastu-
puje finan¢ni prokuratura pravni podméty, i kdyz zaleZeji jen v nada-
cich, ve jméni neosobnim, zastupuje jen strany (§ 15 odst. 8 sluZebni
instrukce), nikoli v3ak p¥edmét sporu o sobé, neni-li opravnéna zastu-
povati stranu, Cemuz by v souzeném pfipadé tak bylo, kdyby ve sporu,
kde jest stranou upadkova podstata soukromnika, kterou nesmi zastu-
povati, pfipu§téna byla zastupovati pohledavku, ktera dokonce neni ani
pfimym pfedmétem sporu (tim je pohledavka zalobct za podstatou),
nybrz jen ptedmétem zapocteni. Zfejmo, ze k vili této pohledavee
mohla by se finan¢ni prokuratura v zajmu statu ptipojiti ke sporu jen
jako vedlejsi intervenientka podle § 17 c¢. f. s, ¢imz zadjem statu na
sporu jest uplné kryt. 2. Druhou otazkou jest otazka § 5 cit. vl. nafi-
zeni, otazka svoleni ministerstva financi k zastupovani upadkove pod-
staty v tomto sporu. Udéli-li ministerstvo svoleni, jest véc napravena,
jinak vSak jest posavadni fizeni zmatecné pravé pro nedostatek tohoto
svoleni a ]LSf tu tedy ptipad § 6 a 7 cis., af se uz § 6 vztahuje na tento
pfipad pfimo, extensivné, nebo teprve obdobné¢, nebof slovn® oviem
nedopada, jezto jedna o piipadu, kde strana ma k vedeni sporu potiebi
vy§§iho schvdleni, kdezto zde jde o pfipad, kde zastupce n.d k zastu-
povani strany ve sporu potiebi vyssiho schvaleni. O § 38 c. f. s. oviem
neide, nebot ten ma na mysli pfipad, Ze intervenujicimu zastupci chybi
vykaz pln¢ moci, kdezto zde plna moc strany jest vykazana, ale chybi
vykaz opravn¢ni tuto plnou moc pfijmouti, ktery pravé ma byti podan
vykazem ministerského svoleni. Jest tedy tfeba, by prvy soudce doplnil
napfed fizeni qulcchem finan¢ni prokuratury, na¢ zastupCi své pravo
zaklada a uda-li, jakz ]est oCekavati, feCeny skutkovy stav, bv postu-
poval podle SS 6 a 7 c. f. s. Pontvady jest tieba fedeného skutkového
dopIncni, nemfize ne vyiii soud toto napravnc fizeni prev71t1 sam, jak
by jinak podle § 6 prvy odstavec a § 7 prvy odstavec cfs. musil uci-
niti, nybrz bvlo nutno usneseni nizSich stolic zruSiti a prvé stolici po-
trebn¢ doplnéni a provedeni napravného fizeni uloZiti.

Cis. 8847.

Ucastnik nesporného fizeni miize se smlouvou s druhym tcastni-
kem ftizeni platné vzdati opravnych prostfedkit proti soudnim rozhod-
nutim do té nevynesenym.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 204/29.)

Nejvys§si soud odmitl v opatrovnické véci dovolaci rekurs
Teodora K-a.
Divody:

Rekursni soud nevyhoveél rekursu Teodora K-a do usneseni opa-
trovnického soudu, pokud jim byl uznan povinnym platiti svym détem
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vyzivné 300 K¢&, po pfipadé 600 K& mésicéné, z divodu, Ze stézovatal
smlouvou se svou manzelkou Kamilou K-ovou se vzdal opravnych pro-
stiedkit proti usneseni opatrovnick¢ho soudu. Teodor K. napada usne-
seni rekursniho soudu v podstaté proto, ze pry se vzdal opravnych pro-
stredkil proti usneseni opatrovnického soudu pred jeho vydanim v pfed-
pokladu, Ze vyZzivné pro obé déti bude ustanoveno nejvyse 500 K& me-
si¢né. Rozhoduje o této stiznosti, dal si dovolaci soud pfedem otazku —
stézovatelem nenadhozenou —, zda se strana miize platné vzdati oprav-
n¢ho prostfedku proti soudnimu rozhodnuti do doby jejiho vyjadfeni
nevynesenému. Zakon se zminuje o vzdani se opravnych prostiedki
v § 208 ¢&is. 1 c. f.s., v némz ustanovuje, ze takoveé prohldSeni strany
se musi protokolovati. Nerozeznavd mezi vyjadienim pfed vynesenim
rozhodnuti a po ném. § 472 c. f. s. pak ustanovuje, ze odvolani ]est
nepiipustné, bylo-li podano osobou, kterd se ho platnt zfekla, a zZe
k ptisobnosti zfeknuti neni potieba, by je odptirce pfijal, bylo- i ugi-
ncéno po prohlaseni nebo po doruceni rozsudku. O tento pfipad tu nejde.

Jde o to, zda se stézovatel platné vzdal opravnych prostiedkii smlouvou
s druhou tcastnici fizeni. O pfipustnosti takového vzdani jsou minéni
riizna. Odpovédi na otazky (k § 472, Il c. . s.) | )ripouét(,ji rovnéz
Hora, Odvolani, strana 21 az 24 a C1v11m pravo proce%m II. dil, strana
23 a 24, a rozhodnuti ze 6. listopadu 1912 Rv V 2085/12, Jur. Bl {is.
27 z roku 1913, rozhodnuti z 11. prosince 1912 R 1l 1087,12 Z. Bl
str. 452 r. 1913, G. U. ¢is. 3175 a sb. n. s. ¢is. 5771. Proti tomu je
Neumann, komentaf k c. f. s. 4. vydani, str. 1282 a 1283, opiraje se
o rozhodnuti videriského nejvys§siho soudu z 9. listopadu 1925 Ob 11
023. K jeho nazoru se vSak nemiZe dovolaci soud pfipojiti, nebot
uznava sice, ze strany nemohou zméniti smlouvou postup pfedepsany
civilnim soudnim fadem, ale neuznava zejména, pro¢ by strana, kterd
se po vyneseni rozhodnuti miize jednostrannym prohlasenim vzdati
opravnych prostiedkft (§ 472 c. . s.), nemohla to u€initi i pfed tim
smlouvou s druhou stranou. V tomto pfipade je tato moznost zvIast
na snadé. Podle zjisténi rekursniho soudu wuzavieli manzel¢ K-ovi
smlouvu, zZe se manzelka zavazuje manzelovi vyplatiti 35.000 K¢ pro
pf‘ipad povoleni rozvodu manzelstvi. Z nich bylo 20.000 K¢ splatnych
pii pravoplatnosti rozvodu. O otdzce vyZzivn¢ho pro déti se manzelé
nedohodli a ponechali jeji dapravu soudu. Muz mél zajem, by téch
20.000 K¢ dostal brzy. Proto se vzdal opravnych prostfedkii proti usne-
seni o povoleni rozvodu a o vySi vyzivn¢ho pro déti, které mél prvni
soud teprve vynésti, a ¢ast pen¢z mu byla téhoz dne vyplacena. Smlouva
o vzdani se opravnych prostiedkia byla tudiz soudasti smlouvy o ne-
prodlené vyplaté téchto penéz, jak spravné uznal rekursni soud. Pro-
toze pak touto smlouvou se vzdal stézovatel i opravnych prostiedkil
do vy roku 0 vyméieni vyzwneho a smlouva, pokud se tyka vyuvncho
pro déti, ]mt smlouvou, jiZz u¢inila matka v jejich prosptch a z niz déti

ahyl\ prav proti ofci podle § 881 druhy odstavec, posledni véta obt.
zak., je otec ji vazan a déti jsou opravnény se ji dovoldvati. Rekurs
otcliv proti tomu vyroku byl podle §§ 472 a 514 c. f. s. nepfipustny
a mel byti jiz prvnim nebo rekursnim soudem odmitnut (§ 526, druhy
odstavec c. . s.). Byl-li rekursnim soudem zamitnut, nestala se stéZo-
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vateli kiivda. Z vyli¢enych divodi musel byti odmitnut jeho dovolaci
rekurs,
Cis. 8848.

Z toho, 7Ze obec pfi odprodeji ¢asti opeviiovaci meéstské zdi zava-
zala kupitele, by udrzoval zed', nevznikl jesté sousedu kupitelovu proti
kupiteli narok na udrzovani zdi.

Vlastnik pozemku meni povinen (§ 364 b) obé. zak.), by udrzoval
staveni na svém pozemku v takovém stavu, by mohl soused o né opirati
své budovy, naopak vlastnik miiZze staveni na svem pozemku sbourati,
a, neni-li zvlastni sluzebnosti, musi soused sam chraniti své budovy
pred pchromou.

Spadla-li zed’ na pozemek vlastnika, nelze pouZiti ustanoveni § 1319
ob¢. zak.

Ustanoveni druhé véty § 858 obc¢. zak, nevztahuje se na pfipad
prvé véty téhoz §. Ustanoveni prvé véty § 858 ob¢. zak. nevztahuje se
na pripad, hrozi-li sousedu Skoda tim, Ze se zemé jeho zahrady na-
sledkem zficeni zdi sesuje do sousedniho nize polozencho pozemku.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv I 742/28.)

Zalobce domahal se na vlastniku sousedniho pozemku, by byl uznan
povinnym znovu vystavéti ziiceny dil zdi a jeji zbytek pfimcfene opra-
viti. Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto divodia: Po pravni strance jest predeviim feSiti otazku,
zda Zalobci jako vlastniku knik. vlozek &p. 5/I1 a 6/11/¢isel 114 a 113
star¢ pozemkové knihy  pfislusi redlni pravo proti vlastnikiim knih.
vlozky 107/1, by udrzovali zed’, o kterou tu jde. Zalobci nalezi bfemeno
priivodni. Musi dokazati, 7 jim tvrzené realni pravo zfizeno bylo ve
prospéch drzitelit zahrad, nyni Zalobci pamClch s umyslem, by drzitelé¢
zahrad piimo na vlastniku knih. vlozky &. 107/1 mohli pozadovati udr-
zovani zdi. Podle nazoru odvolaciho soudu se tento dikaz zalobci
nepodafil, tfebaze veSkera jeho skutkova tvrzeni jsou pravdiva, a to
vzhledem k témto okolnostem zalobcem samym doznanym. V pozem-
kov¢ hlavni knize zapisem ze dne 21. listopadu 1823 neni vitbec vyzna-
¢eno, v ¢i prospéch jest vtéleno realni bfemeno udrzovati zed’ parkanu.
V tomto zapisu v hlavni knize neni ani zminky o sousednich zahradach,
aCkoliv podle § 5 knih. zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢&is. 95 . zak.
do hlavni knihy jest zapsati podstatnd ustanoveni knihovnich prav,
k nimz zajisté patii i oznaeni opravnéné osoby. OvSem jest ve smlouve
trhové dne 21. listopadu 1823 uloZené¢ ve shirce listin k pozemkové
knize feCeno, Ze se zed nachazi podle zahrad doma ¢is. 117, 116, 115,
114, 113. To jest vSak popsanim mistnim. Podle vlastnich Zalobcovych
udani byla tato zed zfizena »jiz za starych dob mdéstem jako opeviio-
vaci zed'«x. Tato zed tudiz nebyla zfizena soukromymi vlastniky ani
k ohrani¢eni pozemki ani k zamezeni, by se zem¢ ze zahrady Zalobcovy
nesesula. Opeviovaci zed méstu patfici, aspon za starych Ccasf,
zajisté byla statkem vefejnym a tudiz udrzovana méstem. Pfedalo-
li meésto v roce 1923, tudiz pfed vice nez 100 lety, cast této zdi



