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uvedené opatfila peCet takové tpravy, jakd tam je normovana, nelze
v naf. rozhodnuti shledati nezakonnost.

“C. 8802.

Jaz y kové prav o: * Ustanoveni &l. 5 1. odst., posledni véty
jaz. naf. ¢ 17/26 neodporuje zakonu. ‘

(Nélez ze dne 9. fijna 1930 ¢&. 15.621.)

Véc: Richard G. v L. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) proti
ministerstvu spravedlnosti o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Duvody: Némecky sepsanym podanim z 22. srpna 1927 sdélil
st-1 statnimu zastupitelstvu v Praze, Ze uritym trestnim oznamenim,
které bylo proti nému ve znamkové zaleZitosti ucinéno u zemského
trestniho soudu v Praze, byl poSkozen nejen na svych tdstavou zajisté-
nych pravech, ale i hmotné. V ozndmeni onom byla bezdiivodné a na
oko obvinéna z pfeCinu zasahu do znamkového prava i tfeti v Praze
bydlici osoba, aby tak odiivodnéna byla kompetence zem. soudu trest.
v Praze. Oznameni proti oné tfeti osobé vzato vSak ihned zpét, jak-
mile zem. soud trestni na jeho podkladé u st-le v L. provedl domovni
prohlidku. Z toho dovozoval st-l, Ze ozndmeni proti oné tfeti osobé&
bylo u¢inéno védomé nepravem, jen proto, aby zem. soud trest. v Praze
uveden byl v omyl a zaloZena byla jeho kompetence v zaleZitosti proti
st-li vedené. Postupem tim byl st-1 odiiat pfislu§nému soudu, byl zba-
ven jazykového prava jako pfisluSnik jazykové menSiny a zpiisobena
mu i §koda tim, Ze musel si voliti dva pravni zastupce, jednoho zna-
1ého CeStiny.

Statni zastupitelstvi v Praze vymérem z 29. srpna 1927 vratilo shora
uvedené podani, jeZto neodpovidad pfedpisiim jaz. zdk. a prov. naf.
k tomuto zakonu.

Stiznost do tohoto vyméru podanou zamitlo vrchni statni zastupitel-
stvi v Praze vymerem z 21. zafi 1927 — — — — — a da151 stiZznost
zamitl zal. ufad naf. rozhodnutim — — — —.

O stiznosti na rozhodnuti to podané uvazil nss toto: — — —

Stiznost uplatiiuje, Ze pro posouzeni dan¢ho pifipadu nemélo byti
pouzito ustanoveni norem jazykovych, nybrz §§ 34 a 87 trest. fadu a
odstavce 2. vynosu min. sprav. z 25. tnora 1873 ¢&. 14.956, nebot tato
ustanoveni zfistala vzhledem k ustanovenim §§ 128 a 129 dst. listiny,
resp. § 2 jaz. zak., jimZ byla do vnitro-statniho zakonodarstvi pfevzata
ustanoveni mirové smlouvy St. Germainské, nedotlena, jeZto i tyto
normy zaruéuji stejné pravo vSech statnich ob&anfi na trestni ochranu.

Le¢ naf. rozhodnuti viibec netvrdi, Ze by uvedena ustanoveni trest-
niho fadu pozbyla platnostl ‘nybrz vyslov1lo Ze pro dany pfipad, kde
jde o ryze jazykovou véc, jsou bez vyznamu.

Nss musil v tomto ohledu dati zal. tfadu za pravdu.

Zminéna ustanoveni trestniho fadu ukladaji statnimu zastupitel-
stvu, . aby z ufedni povinnosti stihalo trestni Ciny — pokud nejde
o trestni Ciny stihatelné na Zadost — a aby za tim uCelem zkoumal
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kazdé oznameni o trestnim Cinu, které ho dojde. Tato povinnost stat-
niho zastupitelstva nebyla také jaz. zakonem nijak dotfena. Vykon této
povinnosti umoZiiuje Clanek 5 jaz. naf., dle néhoZ podani, jichZ pfijeti
zada nevyhnutelné dilezity zajem statni, smé&ji byti pfijata, i kdyZ ne-
byla ucinéna ve statnim jazyce. O statni zajem jde i tehdy, maji-li byti
stihdny trestni Ciny. Statni zastupitelstva mohou tedy a maji také po-
dle své afedni povinnosti pfijmouti ozndmeni o trestnim C&inu, i kdyZ
byla podana v jazyku, kterého podle jaz. zdk. nemohlo byti pouZito.
Zdali v8ak zal. tifad pouZije neb nepouzije tohoto zakonného zmocnéni
jaz. naf., to nemfiZe byti ptedmétem jaz. sporu, nebot jest to vysled-
kem uvahy, zdali zajem statu, t. j. v daném pfipadé zajem na trestnim
stihdni, vyZaduje takovéto vyjimky z jaz. zakona, a hajeni statniho za-
jmu pfislusi vyhradné afadéim statnim a nikoliv strané. Proto uvadi
také odstavec 1. ¢l. 5 jaz. naf. uplné v souhlasu se zakonem, Ze ne-
miiZe si strana stéZovati pro poruseni prava jazykového, kdyZ takovéto
podani, v fe€i podle jaz. zak. nepfipustné, nebylo tifadem pfijato. Jest
tudiZ bezdfivodna i vytka stiZnosti, Ze toto ustanoveni jaz. naf. odporuje
zakonu, a Ze se ho proto Zal. ifad nemohl dovolavati.

V daném pfipadé mohlo miti jediné vyznam, zdali tim, Ze ozna-
meni st-le nebylo pfijato, bylo poruSeno né&jaké jeho jazykové pravo.
O tom jedna vyhradné jazykovy zakon. Odstavec 2 § 2 tohoto zak. sta-
novi, za kterych podminek jsou ufady republiky povinny pfijimati od
pfisluSnikii jazyka menSinového podani, k nimz patfi také oznameni
trestniho Cinu statnimu zastupitelstvu. Zal. ufad: vyslovil, Ze nejsou
‘dany predpoklady § 2 jaz. zak., za kterych by tfad byl povinen pfi-
jmouti podéni strany, ulinéné v jazyku menSinovém. Ze by piedpo-
klady ty dany byly, stiZznost netvrdi. Neshledal proto nss, ze by naf.
rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem.

¢. 8803.

Spolkové pravo: L * Vyrok politického (spolkového) tifadu,
jimZ se vSelika cinnost spolku v zakonné lhiité nezakazaného jiz pred
zahajenim Cinnosti prohlasSuje za nepfipustnou, nepfiCi se zakonu, jest-
lize ve zfizeni neb ucelu spolku tkvi zakonny ditvod jeho rozpusténi. —
II. * Neni dostateCnym ditvodem pro takovyto vyrok, schazi-li ve sta-
novach spolku v zakonné lhiité nezakazaného ustanoveni o pfijimani
Clenii spolku pfed ustavujici valnou hromadou a o svolani této vainé
hromady.

(Nélez ze dne 10. fijna 1930 &. 26.883/26.)

V & c: Antonin Ch. v L., Jan D. ve V. a Svaz péstitelit zemaki v N.
proti ministerstvu vnitra o pravni existenci spolku. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Vynosem ze 3. bfezna 1924 vzalo min. vnitra v zakladé
spolkového zak. z 15. listopadu 1867 &. 134 f. z. na védomi utvofeni
spolku »Svaz péstiteltt zemaki v N.« dle pfedloZenych stanov. Dne 26.
kvétna 1924 oznamil st-1 Antonin Ch. osp-é v N., Ze spolek se ustavil,
Ze na ustavujici valné hromadé, konané za tiCasti 78 péstitelit zemaki,



