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1451), nebo Ze jeho pravni tcCinnost byla zastavena. Ze skute¢nosti t¢ch
dalo by se nejvySe vyvozovati, ze divody exekucniho titulu, kter¢ se ze-
vrubné obiraly dostatecnosti ndhradniho bytu a zejména jeho suchosti,
neodpovidaji jiz skutecnosti, ale tim narok samotny nijak nebyl dot¢en
a najemni pom¢r, ktery byl dnem 28. tnora 1926 zruSen, nijak nebyl ob-
noven. Zdraha-li se vlastnik domu, v némz jest nahradni byt, pfijati za-
lobce za najemnika, jde jen o zavadu tykajici sc¢ vykonu exckuce k vy-
dobyti naroku, jejz ma nyn¢jsi zalobce plniti toliko na vzajemné plnéni,
jez se ma stati z ruky do ruky, coz jiz prvni soud spravné¢ vystihl. Tim
neni brancéno ani povoleni exektce (§ 8 ex. f.), tim mén¢ jest jim zruSen
nebo zastaven narok. NejvySe mohl by tim byti zavdan podnét k navrhu
na odloZeni exekuce (§ 42 ¢is. 4 ex. 1.). Dodati jest jedt¢ toto: Do usne-
seni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno vypovédni usneseni prvniho
soudu, neni podle §u 4 (5) zak. o ochr. naj. dalsiho opravné¢ho pro-
stredku. Oba soudy obiraly se ve vypovédnim fizeni — jak jiz feCeno -—
zevrubné postacitelnosti nahradniho bytu a jeho zptisobilosti k obyvani
na podkladé znaleckého posudku soudniho znalce a rekursni soud ne-
pfipustil jin¢ho znalce. Kdyby bylo dovoletio napadati toto usneseni pot
rouskou namitek podle §u 35 ex. 1. a dovolavati se jin¢ho znaleckc¢ho
posudku k ditkazu, Ze byt neni k obyvani zptisobilym, bylo by to jen ob-
chazenim predpisu §u 4 (5) zak. o ochr. naj. Tim ménc¢ je to mozno
v tomto pripadé, kdy usneseni o vypovédi vydano bylo dne 10. tnora
1926 na podkladé posudku soudniho znalce ze dne 9. ledna 1926, kdy
usneseni rekursniho soudu vydano bylo az dne 25. tnora 1926 a kdy
znalecky posudek Zalobcem predlozeny byl vydan jiz dne 5. bfezna 1926,
tedy v dob¢ velice kratk¢ po skon€eni vypovédniho fizeni. Jest proto po-
chopitelno, ze se zalobce velmi opatrn¢ vyhybal tomu, aby blize oznadil
onu »posledni dobu, kdy pry vihkost bytu nastala.

Cis. 6254.

Podani stiznosti k nejvyS§imu spravnimu soudu do rozhodnuti nej-
vys8iho spravniho dafadu, jimz byly zamitnuty namitky proti exekuci
(§ 35, druhy odstavec, ex. f.), neni diivodem k odkladu exekuce.

SloZeni vyjevovaci pfisahy nema v zapéti ajmu dluznika podie §u 44,
prvy odstavec ex. f.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, R 1 773/26.)

Soud prvé stolice odlozil fizeni podle §u 47 ex. f. az do roz-
hodnuti o stiznosti, {iZ podal dluznik k nejvySsimu spravnimu soudu do
zamitnuti namitek proti exekuci ministerstvem obchodu. Rekursni
soud zamitl ndavrh na odklad exekuce. Divody: Podani stiznosti
k nejvy$§imu spravnimu soudu, kterd exekuce nestavi, neni diivodem
pro odklad vyjevovaciho fizeni dle § 42 Cis. 5 ex. f., jenz je nepfipust-
nym vzhledem k predpisu § 44 ex. I, jezto v fizeni tom lze pokracovati,
aniz by s tim pro dluznika spojeno bylo nebezpelenstvi majetkové tijmy
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nenahraditelné. Vykonani vyjevovaci prisahy neni s to, by majetkove
pomcry povinné strany ncjak ohrozilo, pro¢ez odklad fizeni dle § 47
ex. . nelze pro nedostatek nalezitosti § 44 prvy odstavec ex. f. povo-
liti ani tehdy, kdyby tu byl néktery z divoda § 42 ex. 1.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Stézovatel marn¢ snazi se doli¢iti jednak, ze jsou tu podmmk) § 4
ex. ., za nichz 1ze povoliti odklad exekuce, ]cdnak ze neni tu okol~
nosti vylucujicich povolcm odkladu podle § 44 ex. f. V onom smcru
mini, ze, kdyz podal proti rozhodnuti ministerstva obchodu, jimz byly
zamitnuty jeho namitky podané dle § 35 druhy odstavec ex. f. proti vy-
mahanému naroku, stiznost k nejvy$§imu spravnimu soudu, neni o na-
mitkach jest¢ pravoplatne rozhodnuto, a ze proto trva dosud divod pro
odklad exekuce dle § 42 ¢is. 5 ex. . Stézovatel prehlizi, Ze stiznost k nej-
vySSimu  spravnimu  soudu jest mimoradnym opravaym prostiedkem,
ktery podle §u 17 zakona o spravnim soud¢ z 22. fijna 1875, Cis. 36/
1876 . z. nema pravniho odkladaciho Gc¢inku, a mhze byti jenom pro
spravni utfad duvodem, by u¢innost napadeného rozhodnuti stavil
az do rozhodnuti spravniho soudu. S hlediska § 42 ¢is. 5 ex. f. nutno po-
kladati namitky rozhodnutim nejvyssiho spravniho tfadu za vyfizeny a
odbyty. V druhém sméru jest sice pravda, ze § 44 ex. . pripousti od-
klad exekuce nejenom v pfipadé nebezpec¢i nenahraditelné majetkové
tjmy, nybrz i Gjmy tézko nahraditelné, le¢ slozeni vyjevovaci pfisahy
nemuze zpusobiti dluzniku ani t¢ ani oné tjmy, nebot nenastane jim
v majetku dluznikové viibec Zadnd zména, tedy ani zména Skodliva.
Neni spravnym, Ze by vyjevovaci pfisaha znamenala pro sté¢Zovatele pro-
zrazeni jeho obchodnich tajemstvi, nebot jejim tcelem a predmétem neni
zjisténi stavu dluznikova obchodu, nybrz jeho postizitelny majetek, ten
pak nelze u fadného obchodnika pokladati za obchodni tajemstvi.

Cis. 0255.

Dopravni fad ZelezniCni.

»Vadnym naloZenim« ve smyslu Su 86(1) ¢is. 3 zZel. dopr. f. jest téz
nalozeni do vadného, k bezpec¢né dopravé zbozi se nehodiciho vozu. Ode-
silateli nejsou tu zakonem uloZeny odborné védomosti a zkuSenosti, ny-
brz se vyzaduje na ném pouze takova peclivost, jakou lze pozadovati pfi
nakladani od kazdého fadného obchodnika.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, Rv | 28/26.)

Zalobce odeslal drahou vagon zbozi, jejz sam nalozil. Za dopravy
vnikla do vagonu za prudkého deSte voda, jez zbozi poskodlla Zalobu
proti draze o nahradu Skody procesni soud prvé stolic
zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolani.



