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usneseni prvého soudu ze dne 21. Cervna 1933, zamitajici navrh pod-
dluznikilv, jimZ se domdhal zruSeni exekuce: jen ode dne podani jeho
navrhu. R0231rem navrhu poddiuznikem teprve v opravném fizeni ne-
bylo iz prlpustne a nemél rekursni soud mu vyhovéti, jeZto bylo mu
rozhodnouti jen o puvodmm ‘navrhu poddluznika, : jak- byl u prvého
soudu ucinén a jak se stal i predmetem rozhodovani rekursniho soudu.
Bylo proto v tomto smeéru usneseni rekursniho soudu napraviti a ]en
v teto Casti pfiznati dovolammu rekursu éasteény uspéch.

Cis. 13119.

Obmezeni 7alobni Zadosti na hramcx fizeni ve vécech nepatrnych
za opravného fizeni nema vliv na pfipustnost odvolani.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1933, R II 506/33.)

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovaného jako nepfipustné,
jezto Zalobce v odvolacim sdéleni a pfi tistnim odvolacim lieni Zalobu,
domahayjici se zaplaceni 918 K¢ s pfisluSenstvim, obmezil o 1.000 K¢&
vzhledem k tomu, Ze zalovany zaplatil jistinu a ¢ast pfisluSenstvi.

-Nejvys3s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by nehledé k svému odmitacimu diivodu ve véci dale jednal a
znovu rozhodl.

7 Diavody:

V souzeném pfipadé prohlasil Zalobce teprve v odvolacim sdéleni a
pfi ustnim odvolacim jednani, Ze obmezuje Zalobu, jiZ se domahal za-
placeni ¢astky 918 K¢ s pftisluSenstvim, o 1.000 K&, ponévadZ mu Za-
lovany tuto Castku po rozsudku prvého soudu zaplatil. Nepravem od-
mitl odvolaci soud odvolani jako nepfipustné, jezZto pry Zalobce onim
prohlaSenim obmezil Zalobni Zadost na hranici bagatelniho fizeni. Usta-
noveni § 453 druhy odstavec c. f. s., jehoZ se odvolaci soud dovolava,
nepfichazi v tivahu, nebot jest zvla$tnim vyjime¢nym pfedpisem pro fi-
zeni pfed okresnimi soudy v nepatrnych v&cech. Nelze proto uziti to-
hoto ustanoveni v fizeni opravném, jeZ se provadi podle pfedpisii o Fi-
zeni pfed sborovymi soudy prvni stolice (§§ 463 prvy odstavec, 509
druhy odstavec, 513 c. f. s.) a neméle v tomto fizeni obmezeni Zalobni
zadosti na hranici' fizeni bagatelniho na pfipustnost odvolani Zadného
vlivu, jezto se stalo teprve po vyneseni rozsudku soudu prvni stolice a
podle spistt nebylo pochybnosti o pfipustnosti odvolani v dobé jeho
podani.

¢is. 13120.
Najemnik, jenz uzeméni radia pfipojil ke splachovaci roufe zéchodu,

spoleéného jeSté pro jiné najemniky, vybolil z ramce uZivaciho prava,
propiijéeného mu jako najemniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Rv I 784/32.)
Civilni rozhodnut{ XV. 91



