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strané po pfedchozim pfelteni ku podpisu pfedloZzeného, nemohla byti
nesrozumitelnou, ponévadz hlavni dliraz spo€iva na slovech svase sidlog,
jimZ rozuméti dluzno B., a véta neklade na smluvnika poZadavku vys-
Sich schopnosti mimo toho, by pfi jejim pfed&itini pfed podpisem
smlouvy sledoval pfesné a pozorné jeji smysl. Tvrzeni napadencho
usneseni, Ze v tomto pfipadé nenastala vyslovna timluva o pfisludnosti
soudni, aspofi ne dustni, jest bezpodstatnou, poné&vadz doslo fadné
k timluvé pisemné po rozumu §u 886 obé&. zak. podpisem listiny ze dne
13. prosince 1924 Zalovanou stranou. PonévadZ podstatnou soutastkou
této pisemné timluvy byla téZ napadend véta o soudni pfisludnosti, bylo
napadené usneseni zméniti.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ze spravnych
diivodit napadeného usneseni, k nimZ vzhledem k vyvodim dovolaciho
rekursu

dodal:

Poukaz stéZovateliv na zdej3i rozhodnuti &is. sb. 3661 neni pfipad-
nym, nebot v pfipadé onom 8lo o podpis listiny, obsahujici prorogaéni
doloZku, aniZ by byla strana listinu tu byla dfive &etla anebo aniZ by
ji byla dfive pfeltena. V tomto pfipade jest v3ak zjiSt€no, Ze prodejni
pfikaz, obsahujici tuto doloZku, byl st€Zovateli pfedten, a soud prvni
stolice vychazi pfi svém usneseni vyslovné z toho pfedpokladu, Ze mu
onen tiskopis byl pfeten i s vétou o pfisluSnosti, neshledavd v tom
viak vyslovnou timluvu jen proto, Ze mini, Ze stéZovateli, jenZ pry neni
pravnicky vzdélan ani alespoii v soudnich vécech sb&hlym, byla tato
véta nesrozumitelna. Poukazuje-li st€Zovatel na to, Ze o doloZce, vzta-
hujici se na pfisluSnost soudu, nebylo viibec jednano, nevylu¢uje to na-
leZitosti §u 104 j. n., Ze musi jiti o umluvu vyslovnou. NaleZitosti té jest
vyhovéno, byla-li stéZovateli ona listina s dolozkdu ¢&tena a tento ji pak
pozdéji na dikaz svého souhlasu podepsal, nebof umluva jest »vyslov-
nou«, byl-li dan souhlas k ni tistnim projevem anebo podpisem piefténé
listiny, jenZ jest rovnéZ zevnim projevem souhlasu na rozdil od sou-
hlasu, na ktery lze souditi bez jeho projevu jen z konkludentniho jed-
nani strany.

Cis. 5564.

Hypotekarnim véfitelam prislusi zastavni pravo na poZari nahrade,
jiZ nebylo pouZito k novostavbé budovy, nechf si podle stanov poji-
stfovity ma byti nahrady k novostavbé pouZito, ale pfece se tak nestane,
nechf’si ji k novostavbé pouzito byti nemusi. Povinnost pojistovny viil
hypotekarnim véfiteliim fidi se v3ak pojiStovaci smlouvou. Jmenovité
neni pojisfovné po zdkonu uloZena povinnost, by sama patrala, zda jsou
tu hypotekarni véfitelé, ktefi by si mohli osobovati zastavni pravo na
pozarni nahradu, a by je sama upozorfiovala na pravo zarucené jim
dvorskym dekretem ze dne 18. Cervence 1828, ¢is. 2354 sb. z. s. Dokud
nenabude ulinnosti § 79 poj. zék., plati o povinnostech pojistovny vii
hypotekarnim véfitelim a o dosahu prava na pozarni ndhradu pfedpisy
pojistovacich podminek.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv 1 1215/25.)
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Barbora M-ova pojistila roku 1921 sviij diim &p. 123 u Zalované po-
jistovny na 75.000 K¢&. Dne 2. kvétna 1922 byla zni¢ena stfecha domu
¢p. 123 poZarem, naleZ Zalovani pojiStovna vyplatila Barbofe M-ové
odSkodné 15.395 K& Barbora M-ova nepouzila vyplacené nahrady ku
znovuzfizeni stfechy domu. Pro Zalobce vazly na domé &p. 123 knihovni
pohledavky, pro néZ vedl exekuci vnucenou drazbou. Do rozvrhového
fizeni byla pojata téZ nahrada 15.395 K&, vyplacend Zalovanou poji-
$tovnou Barbofe M-ové, a jeZto pohleddvky Zalobcovy nebyly nejvys-
§im podanim kryty, pfikazal exeku¢ni soud rozvrhovym usnesenim ze
dne 16. ledna 1924 Zalobci na ¢asteCnou nahradu zbytku jeho pohle-
davek téZ on&ch 15.395 K¢&. Zalobu, jiz domahal se na Zalované poji-
Sfovné zaplaceni 15.395 K&, odiuvodioval Zalobce tim, Ze Zalovana ne-
méla ndhradu vyplatiti Barbofe M-ové, le¢ jen za souhlasu zastavnich
véfitelli, nebo méla odSkodné sloZiti na soudé bez ohledu, zda byla po-
jistka vinkulovdna nebo soudni zdpovéd dana, ¢&ili nic. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody: SkuteCnost, Ze
byla nahrada Skody z pozaru 15.395 K& pfikdzana rozvrhovym usne-
senim Zalujici strané, nedava ji opravnéni k tomu, by vymahala zapla-
ceni na Zalované, ponévadzZ jde tu o rozvrh penize, jejZz exeku¢ni soud
pokladal za sloZeny tim, Ze byl Barbofe M-ové vyplacen, emuZ na-
svédCuje skuteCnost, kterou soud podle exekulnich spisit zjiStuje, Ze
strana Zalovan4 nebyla ani zpravena o rozvrhovém roku, ani ji nebylo
rozvrhové usneseni doru€eno, a nikoli o pfikazani pohledavky za stra-
nou Zalovanou jako poddluZnikem ve smyslu §u 294 a 303 ex. f. Jest
tedy otazkou, zda vzhledem k tomu, Ze podle rozvrhového usneseni ma
poZarni odSkodnéni slouZiti k CasteCné uhradé Zalobcovy pohledavky
podle zasad dvor. dekretu ze dne 18. Cervence 1828 &is. 2354 sb. z. s.,
jest uplatiiovany narok proti strané Zalované pfes to, Ze Zalovana po-
zarni odSkodné jiz Barbofe M-ové vyplatila, odiivodnén. Citovany dvorni
dekret ustanovuje nepfipustnost postupu soudni zapovedi a exekuce na
pozarni od3kodnéni, které ma byti vénovano znovuzfizeni budov, ohném
poskozenych, a, nafizuje vSeobecné prohliaSeni této normy, dodava:
»PonévadZ tomuto ustanoveni za zaklad slouzi imysl, by od3kodného
bezpetné dle jeho ugelu bylo pouZito na znovuzfizeni poskozenych bu-
dov, a by zvl43té hypotekarni véfitelé v opa¢ném pfipadé nebyli zkra-
ceni na svych zastavnich pravech, musi zéaroveii byti o to dbano, by
tam, kde jiZ jsou spoleCnosti pro pojiSfovani proti ohni, pojistovaci
spole&nosti nejen toto nové nafizeni dodatné do svych stanov zafadily,
nybrZ také dalSi navrh zemské vladé ulinily, jakym zptisobem by bylo
zabezpetiti pouZiti od8kodnéni ke zfizeni budov a jaké dopliiujici usta-
noveni za tim uelem by mélo byti do stanov pojato, a rovnéz tak budiz
na to u nové zfizovanych podnikii pro pojidtovéani proti ohni pfi na-
vrzich stanov brin patfi¢ny zfetel. Plenissimarnim rozhodnutim byva-
1ého nejvy3siho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 8. Cervna 1904, &is. 179
(judikat ¢&is. 162), Gl. U. 2717 byla vyslovena k citovanému dvornimu
dekretu tato pravni zasada: sUstanoveni dvorniho dekretu ze dne 18.
Cervence 1828, Cis. 2354 sb. z, s., dle néhozZ v pfipadé, Ze nedojde k opét-
nému zfizeni shofelé a proti Skod& ohném pojisténé budovy, hypote-
karni vé&fitelé na zdstavnim prdvu nemaji byti zkraceni a z toho ply-



1836

nouci disledek, Ze pfislus$i hypotekarnim véfitelim zastavni pravo na
pojidténém penizi, jehoZ nebylo pouZito ke znovuzfizeni budovy, plati
i po tom, co vstoupil v platnost exeku€ni fad ze dne 27. kvétna 1896,
&is. 79 f. zak., le¢ Ze by tu byly podminky pro pouziti §u 290 &is. 2
ex. f. Tomuto prdvnimu stanovisku nutno pfisvédCiti. Jind jest vSak
otazka, jaké zavazky a povinnosti z toho plynou pro stranu Zalovanou,
zda zejména ty, které uvadi strana Zalujici. Neni zdkonného pfedpisu,
ze kterého by se dala i jen obdobné odvoditi povinnost Zalované strany,
by se starala o to, zda vaznou na poji§téném domé hypotekarni pohle-
davky, a Ze i bez tohoto zjiSténi méla Zalovana strana povinnost v kaz-
dém pfipadé penize sloZiti na soudé. Povinnost takova zejména nejen
neda se odvoditi ani z dvorniho dekretu ze dne 18. Cervence 1828, {is.
2354, ale ukladati ji strané Zalované bylo by proti znéni tohoto usta-
noveni, které tim, Ze pfikazuje, Ze musi byti dbano toho, aby pfipadna
opatfeni k ochrané hypotekarnich vé&fitelil byla pojata do stanov po-
jistovacich spole&nosti, zfejmé k tomu sméfuje, Ze pojiSfovacim spo-
leCnostem nemaji byti ukladany povinnosti mimo jejich stanov, a Ze
v tom sméru, o né&jZ tu jde, jsou smérodatnymi stanovy spoleCnosti,
pokud obsahuji ve smyslu pfikazu dvor. dekretu pfipadné opatfeni.
Ve v3eobecnych pojiStovacich podminkach pro poZarni pojiStovani
strany Zalované, schvalenych vynosem ministerstva vnitra ze dne 24.
Cervence 1922, na zakladé kterych i s Barborou M-ovou nesporné uza-
viena poji§fovaci smlouva, obsaZeno jest v projednavaném sméru (&l
25) toto ustanoveni: »Pfi pojidténi budov plati se odSkodné, vystavi-li
se budova znovu, toliko na znovuzfizeni pojist€éné budovy nebo na do-
plnéni pojisténého pfisluSenstvi a placeni odSkodného miize byti na
pojisStovateli Zadano teprve tehdy, je-li zabezpeleno, Ze penéz bude
upotfebeno dle jejich ur€eni. Ma-li bez této jistoty byti placeno, nebo
nevystavi-li se znova budova, miiZze placeni nastati jen se svolenim vé-
fitela, ktefi své zastavni pravo ohlasi pojiStovateli pfed nastoupenim
pojisténé pifihody....« Podle tohoto ¢&lanku pojistovacich podminek,
jezto strana ialujici ani netvrdi, Ze své zastavni pravo Zalované strand
ohlasila, nebo Ze tak ucinil jiny zastavni véfitel, takZe by byl nastal
pfipad sloZeni u soudu ve smyslu §u 307 ex. f.,, byla Zalovana strana
nejen opravnéna, nybrZ i povinna, Barbofe M-ové od3kodné vyplatltl
a nelze ji pfiCitati opomenuti, které by opraviiovalo Zalobce, by na ni
zadal at pfimo vzhledem k ustanoveni cit. dvor. dekretu, nebo z titulu
nahrady 3kody zaplaceni zaZzalovaného penize. To neni nikterak v roz-
poru se zédsadou, kterou, jak vySe uvedeno, vyvodil cit. judikdt nejvys-
Siho soudniho dvoru z dvorniho dekretu, nebot jde tu jen o to, Ze se
mél Zalobce sam o bezpeCnost svych pohleddvek hypotekarnich starati,
a své pravo zastavni na pozarnim od3kodném vé&as uplatiiovati. O d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Ddvody: Dvorni dekret ze dne
18. Cervna 1828, ¢&is. 2354 sb. z. s. stanovi, Ze ma poZarnich nahrad po-
uZito byti ku znovuzfizeni po3kozenych budov, a nemaji v opa&ném
pfipadé byti hypotekarni vé&fitelé zkraceni na svych pravech zastav-
nich. Z toho plyne, Ze poZirni nahrada jest ndhradnim kapitilem za
ohném znifenou nebo znehodnocenou realitu, na ktery samo sebou pfe-
chazi zastavni pravo véfiteld, jichz pohledavky jsou na realit® zajiStény,
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Nisledkem toho mohou tito véfitelé zidati, aby z tohoto nahradniho ka-
pitdlu byli uspokojeni dle svého knihovniho pofadi, paklize z reality
samé nedostalo se jim tplného kryti. V tomto pfipadé jedna se dle po-
Zarni pojistky o poZarni nahradu, kterd méla slouZiti ku znovuzfizeni
shofelého domu a méla byti vyplacena jen, je-li zabezpeCeno, Ze na-
hrady pozarni bude upotiebeno dle jejiho urleni. OvSem Ze v pojisto-
vaci smlouvé jest téZ uvedeno, Ze, ma-li bez této jistoty byti placeno
nebo, nevystavi-li se znovu budova, milZe vyplaceni poZarni nihrady
nastati jen se svolenim véfitelli, ktefi své prdvo ohlasili pojisfovateli
pfed nastoupenim pojistné pfihody. Ale toto ustanoveni viZe jen po-
jiSténce a pojisfovnu, nemd vSak G&inku viiéi tfetim osobam, pro které
plati jen zdkon. Takového zikona vSak dosud neni, jeZto ustanoveni
§u 79 pojistovaciho zakona, dle kterého pojiStovna od3kodné miize
vyplatiti i bez jistoty, Ze pojiSténd budova se znovu zfidi, jen se svo-
lenim véfitelii, ktefi své zastavni prdvo pojiStovateli ohldsi pfed na-
stoupenim pojiStovaci pfihody, neni je§té uCinné. Z toho plyne, Ze pro
hypotekarni véfitele dosud plati dvorni dekret, dle kterého hypotekér-
nim vé&fitelim pfislui pravo zastavni na poZarni nahradu. Bylo proto
povinnosti poji§tovny, by, nez odSkodné vyplatila vlastnici shofelé bu-
dovy, se pfesvédCila, zda nejsou zde hypotekdrni véfitelé, jejichZz prévo
zéastavni pfe$lo na poZarni ndhradu. A tu by se byla pfesvédCila, Ze na
shofelém domé vaznou hypotekarni pohledavky, jimZ pfislusi narok na
poZarni ndhradu. Dle toho méla se zafiditi a nahradu na soudé pro hy-
potekarni véfitele dle §u 1425 ob&. zak. sloZiti. Toho vSak Zalovana
neucinila a tim zavinila, Ze Zalobci nebyl z poZirni néhrady zaplacen
peniz 15.395 K&, ktery mu byl rozvrhovym usnesenim pfikdzan. Je proto
Zalovani povinna tuto 3kodu Zalobci ve smyslu §u 1295 ob¢. zik. na-
hraditi.
Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nejvy38i soud nemé pfi¢iny a nenaSel ji ani ve vyvodech Zalované
pojidtovny, by se odchylil od dosavadniho stilého rozhodovéni, doSed-
§iho vyrazu v judikidtu ze dne 8. Cervna 1904, &is. 162, Ze dvorskym
dekretem ze dne 18. Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s. bylo stanoveno
pravni pravidlo toho obsahu, Ze hypotekdrnim véfitelim pfislusi za-
stavni prdvo na pozarni nahradu, jiz nebylo pouZito k nové stavbé bu-
dovy. Dovolatel¢in vyklad, Ze toto pravidlo pravé podle judikatu plati
jenom, kdyZ tu neni pfedpokladii pro pouZiti §u 290 &is. 2 ex. f., Ze vSak
v tomto pfipadé pfedpoklady ty tu jsou, ponévadZ poZirni nadhrady
nemusilo byti pouZito ku znovuzfizeni poji§téného domu, jest v rozporu
s obsahem judikatu, nebot tyZ dovozuje v diivodech zplisobem vylu-
Cujicim kaZdou pochybnost, Ze zastavni pravo hypotekarnich véfiteld
pfechazi na poZéarni ndhradu jak v tom pfipadé€, Ze podle stanov poji-
3tovny mé byti ndhrady pouZito k nové stavbé, ale pfece se tak nestane,
tak i tehdy, kdyZ ji k nové stavbé€ pouZito byti nemusi. Le¢ uvedené
pravni pravidlo samo o sob& nestali, aby Zalob& bylo vyhovéno. Podle
samého pojmu zastavniho prava, lze z n€ho dovoditi jenom pravo hy-
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potekarniho véfitele na zaplaceni z pozarni nahrady, a pravu tomu od-
povidajici povinnosti vlastnika nemovitosti, by trpél zaplaceni zastav-
niho véfitele z poZarni nahrady. Povinnosti pojiStovny nefidi se timto
pravnim pravidlem, nybrZ pojidfovaci smlouvou, mimo niZ nemiiZe ani
pojistnik jako pfima smluvni strana, ani hypotekarni véfitel, jako tfeti
osoba, které ma byti smlouva na prospéch, nabyti viti pojistfovné Zad-
nych prav. Ze tato z&sada byla uzndvana jiZz pfi vydani dvorského de-
kretu ze dne 18 .Cervence 1828, &is. 2354 sb. z. s., plyne jasn€ zdé&jin
tohoto dekretu vyliCenych Maxem Leinddrferem v &is. 5 a 6 Juristische
Blatter 1905. Jmenovité nelze ze zdstavniho prava hypotekarniho véfitele
dovoditi povinnost pojiSfovny, by sama patrala, zda jsou tu hypote-
karni véfitelé, ktefi by si mohli osobovati pravo zastavni na poZarni
nadhradu, a aby je sama upozoriiovala na pravo, zaru€ené jim dvorskym
dekretem. Nejlépe to patrno ze srovnani § 79 pojistovaciho fadu ze dne
22, listopadu 1915, ¢&is. 343 t. zak. a §u 79 zakona o poji§fovaci smlou-
vé ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. Ackoliv oba pravni pfed-
pisy maji ve svém Cele stejnou zésadu, Ze se zadstavni prdvo na poji-
§téné budové vztahuje i na ndrok na poZarni nahradu proti poji§fovné,
ukladaji pojistovné povinnosti podstatné riizné. Onen pfedpis stanovil,
ze nahrada smi byti pojiSténci vyplacena jenom se svolenim zastavnich
vefitelti, kterym v &as poZaru pfisluSelo zastavni pravo, a ukladal po-
jistovné, by si sama vyZadala jejich souhlas, podle druhého pfedpisu
jest vyplaceni nahrady vazano na souhlas pouze on&ch véfiteld, ktefi
jiz pfed poZarem vinkulovali pojistku, ohlasili sami tedy pojisfovné své
zastavni pravo i svou vili, je uplatniti. Mimo pravé zminéné, navzajem
si odporujici dva pfedpisy, z nichZ prvni nenabyl nikdy tcinnosti a
druhy neni je$t¢ uinnym, nebylo a neni ani veliciho ani dispositivniho
zakonného ustanoveni, které by upravovalo povinnosti pojistovny k za-
stavnim véfiteliim. Pfes to neni v8ak ponechano smluvni svobodé€ stran a
bdélosti kaZzdého jednotlivého véfitele, jakym zplisobem maji byti chra-
nény jeho zajmy viii pojidtovné a zabezpeleno uplatné€ni jeho prava
na pozarni nahradu. Dvorsky dekret ukazal cestu, jakou se to mé stéti,
nafidiv, aby ustanoveni, potfebnd k zabezpeleni prav zastavnich vé-
fiteld, byla pojata do stanov poji§tovacich spolkli; nyné&j$i pojistovaci
regulativ ze dne 5. bfezna 1896, ¢&is. 31 f. zak. vyhrazuje pak schvaleni
pojistovacich podminek kazdé pojisfovny vibec a jmenovité i ustano-
veni ohledné splnéni jejich zavazki statni spravé a zavazuje pojiStovnu,
ujednavati pojiStovaci smlouvy jenom podle schvédlenych podminek
(8§ 10, 11 &is. 5, 15, 16, 27, 38, 39 poj. reg.). Dokud nenabude uéin-
nosti velici pfedpis §u 79 zdkona o pojistovaci smlouvé &is. 501/1917,
plati o povinnostech poji§tovny viiéi hypotekarnim véfitelim a o do-
sahu zastavniho prava na poZarni ndhradu pfedpisy pojidtovacich pod-
minek kaZd¢ jednotlivé pojiStovny, a také narok Zalobcilv 1ze posuzovati
vyhradné jenom podle pojistovacich podminek Zalované pojistovny,
které byly schvaleny vynosem ministerstva vnitra ze dne 24. Cervence
1922 a jsou &asti pojistovaci smlouvy. Podle §u 25 téchto podminek
potiebuje pojiStovna k vyplaceni od3kodného v pfipadé, Ze se budova
znovu nevystavi, svoleni jenom téch zadstavnich véfitelli, ktefi ji ohla-
sili své zastavni pravo pfed pojistnou pfihodou. JelikoZ Zalobce tak ne-



1839

u¢inil, sméla poji§tovna vyplatiti poZarni nahradu pojisténci i bez jeho
svoleni, a neporusila vyplatou povinnosti uloZenych ji viiéi Zalobci jako
zastavnimu véfiteli. Zalobni ndrok na nové vyplaceni nidhrady k rukoum
Zalobce neni po pravu ani moci prdva zastavniho, nebot to pominulo
tim, Ze nahrada byla fadné vyplacena jiZ pojiSténci, a pfedmét zastavy
tak zanikl, ani z divodu nahrady Skody, nebot pojistovna neporusila
vyplatou nahrady k rukoum poji§ténce pfevzatych zavazki. Dovolani
Zalované pojiStovny proti odsuzujicimu rozsudku odvolaciho soudu jest
pro nespravné pravni posouzeni dle §u 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnéno.

Cis. 5565,

Piedpis §u 225 c. ¥. s, ohledné rozsudkit pro zmeskani vztahuje se
jak na odvolani, tak na rekurs i dovolani.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1925, Rv I 1524/25.)
Nejvys§8i soud odmitl dovoldni.
Dfivody:

Podle §u 225 c. . s. nema okolnost, Ze nastaly soudni prazdniny,
vlivu na polatek a uplynuti kone€nych lhit v fizeni opravném proti roz-
sudkiim pro zme$kani. Zikon nerozeznava, o jaky opravny prostfedek
jde, nybrz mluvi docela v3eobecn& o konecnych lhiitich v fizeni oprav-
ném. Plati proto jeho pfedpis pro v3echny opravné prostfedky, nasled-
kem kterych rozsudek opravnym fizenim probih4, tedy jak pro odvolani,
tak pro rekurs a dovolani. Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje okol-
nost, Ze zdkon v §u 225 c. f. s. jednaje o vlivu soudnich prazdnin na
opravné fizeni, pouZivdi mnoZného ¢&isla skone&nych lhit«, kdezto v dal-
$ich dvou pfipadech v témzZe odstavci pouZiva jednotného &isla. Nasvéd-
Cuje ji dale okolnost, Ze zakon mluvi o opravném fizeni, ¢imZ jasné na-
znaluje, Ze ma na mysli viechny stupné dalsiho fizeni, ke kterému roz-
sudek pro zmeSkani miZe dati podnét, tedy nikoli snad jen nejbliZsi
opravny prostfedek proti nému pfipustny jako odvolani nebo rekurs,
nybrZ i opravné prostfedky proti rozhodnuti odvolaciho soudu na tfeti
stolici. Nasvéd€uje ji koneln€ vynos ministerstva spravedlnosti ze dne
2. Cervna 1914, ¢is. 43 vést. k nové upravé §§ 223—225 c. f. s. ve znéni
cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, &is. 118 §. zdk. Ten pravi, Ze dodatkem
§u 223 c. . s. bude pro budoucnost dana moznost, by v'soudnich prazd-
ninach v3echny spory, i kdyZ nebyly prohlaSeny vécmi feridlnimi, byly
pfivedeny az ke koned&nému vyfizeni, kdyZ se nestaly spornymi,
a Ze uprava §u 225 c. f. s. byla zafizena tak, jak se stalo, proto, by
(pfed procesnimi ukony v druhém odstavci vyjmenovanymi) nenastala
déle trvajici pfestivka, kterd by vyhodu, dosici exeku&niho titulu
i o prazdninich, zase zrulila, proez neni-li imyslu rozhod-
nuti napadati, nema nastoupeni prdvni moci byti
soudnimi prdzdninami oddalovadno. I tyto vyvody vy-
nosu dopadaji stejn€ jak na odvolédni, tak na rekursy a dovolani, V, pro-



