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Z. ustanoveni tohoto plyne pfedevs§im, Ze mést. rada prazska jest
sbor skladajici se ze 24 €lenii zvolenych ustfednim zastupitelstvem z jeho
‘stfedu. Stejné voli se primator a jeho tfi naméstkové také z Clent astf.
zastupltelstva (§ 1 a 3), kteréito 4 osoby zikon (§ 4) oznaéu]e Spo-
le¢nym nazvem pre51d1um Z téchto predplsu jest zre]mo jen tollk ze
stoflenné ustf. zastupitelstvo, d€ji se na tfikrat; nejprve zv011 se totiz
zvlasté primator, pak tfi jeho naméstkové a koneéné 24 Clenové meést.
rady.

Z piedpisu § 3 upravujiciho jen postup pfi volbé a stanoviciho pocet
naméstki a ¢lentt mést. rady, nelze vSak dovozovati, Ze mést. rada jest
samostatnym sborem vedle primatora a jeho ndméstkii, a Ze oni k mést.
radé nendlezi, nybrz odpovéd na tuto spornou otazku slusi hledati jinde.
Nutno tu pfihlédnouti k ustanoveni § 4, podle né¢hoz primator se tfemi
naméstky tvofi presidium ¢ili pfedsednictvo, z ¢ehoZ vyplyva logicky,
Ze primator, resp. jeho nameéstkové, jako ¢lenové presidia jsou povoléni
k tomu, aby n&jakému sboru pfedsedali. JeZzto pak starosta (primator)
jest podle § 70 praZ. obec. statutu zaroveni také pfedstavenym mést.
rady, ktery ji pfedsedd, nebo za$la-li ho néjakd prekazka, zastava tuto
funkci jeho naméstek (§ 131 téhoz statutu), ktery ma starostu zastupo-
vati (§ 58), a v pfipadé § 135 odst. 2 cit. statutu spoluplisobi svym
hlasovanim pfi tvofeni viile mést. rady, plyne z toho zavér, Ze jak pri-
mator, tak i jeho naméstkové, jsouce jako Clenové presidia povolani
v &elo mést. rady, jsou proto jejimi ¢leny, Cili mést. rada se sklada ze
24 Clenti a ze 4 Clenného presidia (priméatora a 3 namestku), tedy Ze
¢ita celkem 28 c¢lentl.

Vychéazel-li Zal. afad v naf. rozhodnuti z téhoZ pravniho nazoru, ne-
lze mu vytykati, Ze by naf. rozhodnuti nebylo ve shodé se zdkonem.

C. 8636.

Cirkevni vé€ci, — Policejni pravo trestni (Podk.
Ru s): * Min. obch. neni pfislu$no rozhodovati v IIl. stolici o pfestupku
§ 5 naf. byv. uher. min. zemed., priimyslu a obch. z 18. zafi 1888 cis.
48.151 ve znéni naf. byv. min. obch. z 31. prosince 1902 & 78.372 (ne-
opravneny prodej koserované¢ho masa). ;

(Nalez ze dne 26. kvétna 1930 &. 5840)

V € c: Autonomni orthodoxni naboZenska obec v Uzhorode proti mi-
nisterstvu obchodu o trestni nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zru§u]e pro nezakon—
nost. \ | e

Divody: Trestnim ndlezem pollce]mho feditelstvi v Uzhorodé
z 20. Cervna 1927 byl Mayer B. uznan vinnym pfestupkem § 5 cirkulafe
byv. uher. min. zeméd., priimyslu a obch. z 18. zafi 1888 &. 48151, opra-
‘veného nafizenim uher min. obch. z 31. prosince 1902 &. 78372 a od-
'souzen ve smyslu § 5 cit. cirkulafe k penéZité pokuté K& 100, v pfipadé
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nedobytnosti na 5 dnfi uzaméeni proto, Ze ve svém obchodé prodaval
dne 24. a 30. kv€tna 1927 Zidovskym rodinam v Uzhorodé bez povoleni
orthodoxni Zidovské naboZenské obce v Uuzhorodé koserovane maso
za cenu, jako ma maso obycejneé.

Odvolani Mayera B. bylo Zupnim ufadem v Uzhorode zamitnuto,
av8ak k dalSimu odvolani Mayera B. zruSilo min. obch. naf. rozhodnu-
tim rozhodnuti druhé stolice proto, Ze v zakon€ neméa opory, jeZto trest-
ni sankce uvedena v § 5 cit. cirkuldfe spoCiva na ustanoveni § 157 za-
kona &. XVII:1884, ktery pozbyl platnosti dne 1. Cervna 1925 a nebylo
proto Ize na podkladé jeho trestati v daném pfipadé.

Maje rozhodovati o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, musil se
nss zabyvati z tfedni povinnosti otazkou, byl-li Zal. ifad v konkretnim
pfipadé viibec pfislusny vydati naf. rozhodnuti.

Zal. afad i stéZujici si naboZenska obec stoji na stanovisku, Ze
v konkretnim pfipadé jde o pfestupek § 5 min. naf. z 18. zafi 1888 ¢&.
48151 ve znéni min. naf. z 31. prosince 1902 ¢. 78372. Ke stihéani to-
hoto pfestupku jsou v prvé stolici povolany ufady policejni, jak jest
zfejmo z vyslovného ustanoveni cit. § 5 a jak plyne i z § nasledujiciho.
O dal$im instan&nim postupu v trestnim fizeni nemaji cit. nafizeni usta-
noveni. Je tedy nutno feSiti otazku instan&niho postupu podle vSeobec-
ného predpisu § 1 tr. pol. fadu & 65000/1909 vn. o pfislusSnosti ufadi
v trestnim fizeni pfed trestnimi soudy policejnimi. Tento policejni fad
stanovi, Ze v malych a velkych obcich a v méstech s reg. magistratem
rozhoduje v II. stolici podZzupan (§ 1, bod II/1) a v IIl. stolici ministr
vnitra, pokud v doty&né pfestupkové véci neni kompetence v III. instan-
ci pfikdzana vyslovné ministru jinému (§ 1 bod IIl, odst. 2). Podle toho
jest povolan k rozhodovani o pfestupcich § 5 min. naf. z 18. zafi 1888
¢. 48151 ve znéni min. naf. z 31. prosince 1902 & 78372 v Ill. instanci
ministr vnitra, nebot na této kompetenci nebylo nic zménéno ani vl.
naf. ze 7. Cervna 1923 & 113 Sb., jeZto nafizeni to nedotykd se dosa-
vadni kompetence min.-ev, nybrZ v § 5 vyslovné ji zachovava.

Nebylo tedy Zal. min. obch. povoldno, aby o uvedeném piestupku
rozhodlo v IIl. instanci (srov. ndl. Boh. A 6275/27).

C. 8637.

Obcanstvi statni (Slovensko): * Pfedpokladem naroku
na udéleni ¢sl. statniho obanstvi podle ast. zak. ¢ 152/26 jest nepre-
trzité statni obcanstvi byv. Uherska jiz od pocatku kvadrienia pied
1. lednem 1910.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1930 &. 18.749/28.)

V & c: Isidor St. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra o statni ob-
Canstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diévody: Naf. rozhodnutim nevyhov€lo min. vnitra Zadosti st-
lové za udéleni &sl. statniho ob&anstvi dle ust. zak. & 152/26, jezto se
nafi nevztahuje ustanoveni uvedeného zdkona, nebot tento zdkon pied-



