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voditi z predpisu § 1, pokud ustanovuje, Ze poSkozeny mize pohleda-
vati nahradu Skody, kterow mu zptisobil soudcovsky uafednik, bud jen
na provinilém Gfedniku soudcovském, nebo jen na statu, nebo na obou,
a ze provinily Grednik odpovidé jako hlavni dluznik a stat jako rukojmi
a platce (§§ 1357, 1358 ob¢. zak.). Z toho plyne zavér, Ze jde-li o Skodu,
kterou podle tvrzeni zptisobil soudcovsky ufednik pfi vykondvani svého
afadu jako poruc¢ensky soudce, a nelze-li pfedem vylouciti
moznou spoluvinu poru¢nika nebo jiné tfeti osoby na vzniklé Skodg,
musi se poSkozeny domahati ndhrady Skody na porucni-
kovi nebo ostatnichi osobach, jimz lze pfiCitati zavinéni, a teprve kdyby
touto cestou nedosahl nahrady, mohl by se po pfipadé domahati na-
hrady podle § 1 zdkona ¢&. 112/1872 f. z. jak na provinilém soudcov-
skem ufedniku, tak na staté, ktery by arcit také v tom ptFipadé rudil
za Skodu jako rukojmi a platce.

Tento vyklad jest také v souvislosti se skute¢nosti, ze i ruceni po-
dle syndikatniho zakona jest do jisté miry jen podminéné v ten zpisob,
ze soudcovsky ufednik a stat ruc¢i za Skodu jen tehdy, kdyz neposky-
tuji proti §kod& strané zphsobené pomoci prostfedky opravné v fizeni
soudnim pfedepsané.

V souzeném pfipadé neodfivodnila Zalobkyné Zalobni narok tvrze-
nim, Ze se nemohla domoci ndhrady utrpéné Skody na svych zakon-
nych zastupcich, jejichz zavinéni v pfi¢iné vykonavani porucenstvi nelze
— jak svrchu bylo vyloZzeno — pfedem vylouciti, a je proto Zaloba,
0 niz jde, podana predc¢asné. Nebylo tudiz odvolani vyhovéno,
nybrZ byl napadeny rozsudek potvrzen, arcit s dodatkem, Ze se Zaloba
zamita jen pro tentokrate.

Cis. 16495.

Obmeskaly vydraZitel odpovida hypotekarnimu véfiteli, jenz byl pfi
opétné drazbé uspokojen pouze zcCasti, jak za to, o¢ dostal pfikazano
méné, jezto byl statu pfikazan v prednostnim pofadi pfevoedni poplatek
z prvni drazby, tak i za $kodu vzeSlou ztratou na drocich disledkem
toho, Ze mu byla jistina vyplacena pozdgji, nez by mu byla vyplacena,
kdyby prvni drazba nebyla zmarena.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv 1 1270/36.)

V exeku¢ni véci proti Vaclavu a Katetind A. vydrazily Zalované
Vlasta a Véra A-ovy pfi nucené drazb& konané dne 29. Gnora 1934 ne-
movitosti, zapsané ve vlozkach & 112 a 113 kat. uzemi K., za nejvyssi
podani 265.100 K¢&, avSak draZebni podminky nesplnily, takZe musila
byti dne 18. fijna 1934 provedena opétnad drazba, pifi niZ bylo dosa-
zeno nejvyssiho podani o 33.100 K¢ nizSiho, nez bylo dosaZzeno pfi
prvni drazbé. Tvrdic, Ze pro obmeSkani Zalovanych vydraZitelek se za-
placenim nejvy$siho podani musilo dojiti k op&tné drazbé a Ze tim ji
vznikla Skoda mimo jiné proto, Ze rozvrhovym usnesenim vydanym po
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opétné drazbé byl Ceskoslovenskému statu pfikadzan pfihlaSeny pre-
vodni poplatek z prvni drazby v Castce 7.953 K& 60 h, a dale tim, Ze
obdrzi Castku, kterd ji byla )pfika'lzéma s prirostlymi troky teprve ode
dne druhé d!raz’by, te'dy ode dne 18. fijna 1934, kdeZto jinak by byla
obdrzela troky ty jiz 1. bfezna 1934, ldlomaha'la se Zalujici spofitelna
na Zalovanych nahrady Skody. S ou »d prvé stolice uznal co do
Castky 13.038 K& 82 h s ptisl. podle Zaloby. Odvolaci soud na
odvolani zalovanych co do pfiznanych ¢astek na pfevodnim poplatku
7.953 K& 60 h a na rozdilu na urocich 2.288 K& 55 h ;potvrdu] napa-
deny rozsudek.
Nejvyss§i coud nevyhovél dovolani.

Divody:

Co se tyka ¢astky 7.953 K& 60 h vznikla Zalobkyni Skoda rovnajici
se uvedené Castce jiz tim, Ze z rozdélované podstaty nebylo 7.953 K¢
60 h pifikdzdno ji, nybrz statu, ktery pfihlasil pfevodni poplatek
z drazby, kterou Zalované zmafily nesplnemm drazebnich podminek.
Kdyz exekucni soud, ktery v rozvrhovém fizeni nemfize pfezkoumévati
spravnost a vysi poplatku» (rozh. &. 1913, 5061 Sb. n. s) do»téeny po-
platek pravoplatné nfikazal, obdrzela zalobkyne o to méné a ma tedy
majetkovou ujmu. Pokud Zalované poukazujice na rozh. & 10995 Sb.
n. s. namitaji, Ze Zalobkyni dosud Zadna $koda mevznikla, pon&vadz na
zakrok zalovanych bude poplatek zase odepsan, neméni to mic na véci,
nebot tuto spornou véc jest podle § 406 c. f. s. posuzovati podle stavu
v dob& vyneseni rozsudku soudem prvé stolice. V té dobé vSak poplatek
nebyl odepsan a nastald Skoda nebyla zalobkyni jesté od¢inéna.

Avsak i co do Castky 2.288 K& 55 h vytykaji Zalované napadenému
rozsudku pravni mylnost neprdvem. Vzdyt w této Castky nejde o usly
- zisk zalezejici v rozdilu mezi troky Zalobkyni pfikdzanymi a droky,
kterych Zalobkyné¢ mohla dosici, kdyby prvni drazba nebyla zmarena,
nybrz jde, jak spravné¢ uvedl odvolaci soud, o positivni Skodu, kterou
kterou zalobkyné, ktera byla jen z Casti uspokojena z nejvySsiho podani,
utrpéla na svém jméni tim, Ze stejna &ast nejvysSiho podani ji byla
na jistinu s pfisluSenstvim disledkem zmarfeni drazby vyplacena poz-
déji, nez by ji byla vyplacena, kdyby prvni draZba nebyla zmafena.

Cis. 16496.
Ochrana najemnikii.
Okolnosti rozhodujici pro feSeni otazky, zda jde o provozovnu ma-
lou ¢i stfedni.
Pii feSeni dotcené otazky ma soud prihliZzeti nejen k velikosti pro-

vozovny a jejiho uZivani, ale i k subjektivnim vlastnostem, ¢innosti na-
jemnikové a k Cistému vytéZku z provozu podniku, z mchz lze usouditi



