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kovou. K této namitce zZal. afad v naf. rozhodnuti nezaujal Zad-
ného stanoviska ani po strance skutkové ani pravni. Jejim ob-
sahem bylo popfeni zakonného piedpokladu opfeného o ustanoveni
¢l. 3 org. zakona, které vyZaduje, aby vydavany zdkaz byl v zajmu ve-
fejném nutny. Namitka ta byla tedy pravné relevantni a bylo proto po-
vinnosti Zal. ufadu, aby se s ni v naf. rozhodnuti vypofadal. JeZto toho
neucinil, znemozZnil tim stéZujicimu si spolku, kterému v disledku to-
hoto nedostate¢ného odiivodnéni naf. rozhodnuti stanovisko Zal. ufadu
v té pfi¢iné ziistalo utajeno, fadnou obranu a nss bezpe¢né pfezkoumani
naf. rozhodnuti co do jeho zakonitosti. Nedostatek ten nutno proto kva-
lifikovati jako podstatnou vadu fizeni, kterd byla zfejmé zavinéna myl-
nym pravnim nazorem Zal. ufadu, Ze k odivodnéni vydaného zdkazu po-
stadi jiz poukaz na ustanoveni § 5 zakona ¢&. 303/1920 Sb. Naf. rozhod-
nuti bylo proto zruSeno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.829.

Skolstvo. — Administrativné pokracdovanie:
* O naroku ucitel'a reformovanej cirkevnej elementarnej 'udovej skoly
na spravcovsky pridavok podl'a § 15 zakona ¢&. 104/1926 Sb. rozhoduji
administrativne vrchnosti.

(Nalez z 22. marca 1937 ¢&. 11.719/37.)

Prejudikatura: Boh. A 12.127/35 a 12.620/36.

Vec: Ref. cirkev v Kralovskom Chlumci proti rozh. zem. tradu
v Bratislave z 18. augusta 1933 o spravcovskom pridavku pre ucitelku
reformovanej Fudovej Skoly.

Vyrok: StaZnost sa zamieta pre bezddvodnosH.

D 6 vody: Napadnutym rozhodnutim Zzal. trad potvrdil rozhodnutie
okr. tradu v Kral. Chlumci z 8. méja 1933, kterym zaviazana bola ref.
cirkev v Kral. Chlumci — ako udrZovatelka miestnej retf. 'udovej $koly
k vyplateniu spravcovského honoraru ucitel'ke Etele ]. Za dovody to-
hoto rozhodnutia uviedol Zal. tirad toto: Odvolatel’ka namieta, ze admi-
nistrativne $tatne urady nie si kompetentné v danom spore rozhodovat
a ze k tomu st opravnené v smysle § 33 bod 5 cirk. zdk. ¢l. V:1904 je-
dine cirkevné vrchnosti. Tejto namietke nemohlo byt vyhovené preto,
lebo toto ustanovenie cirkevného zadkona ako aj ustanovenie § 52 cirk.
zak. ¢lanku VI ustanovenim zak. ¢l. XXVII:1907, ako pozdej$im zako-
nom boly zruSené, a v tychto sporoch bola ustilend kompetencia admi-
nistrativnych tiradov. —

O stazZnosti do tohoto rozhodnutia uvazoval nss takto:

Nss musel sa predne zaoberat tou namietkou staZnosti, ktorou vy-
tyka sfazujuca si ref. cirkev, Ze dany spor nepatri vobec do kompeten-
cie spravnych tradov. V tomto smere udava st-Ika vo staznosti, Ze ref.
cirkev bola v byv. Uhorsku tak zvanou recipovanou cirkvou, ktorej
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pravne pomery, ako autonomnej korporacie usporiadané boly »Cirkev-
nymi zdkonami« vydanymi synodou, ktora zasedala v Budapesti 10. no-
vembra 1904, ktoré zakony sankcionované boly 14. februara 1907,
vtedy panujiicim kralom, a publikované boly vo sbierke nariadeni (Ren-
deletek tara) pod &. 87/1907 min. nariadenim ¢&. 2468/1907 M. E. Podla
tychto zakonov cirkevnych, ktoré sii platné i teraz, patrilo vraj rozho-
dovanie o zalezitostiach takého druhu, o aku zalezitost ide v danom
sporu, totiZz rozhodovanie o platoch ref. u€itelov, za aky plat ma sa po-
vazovaf podla zakona 104/1926 Sb. i spravcovsky honorar, jedine len
cirkevnému administrativnemu siidu. Rozhodovaly-li tedy v danom
sporu politické administrativne trady, ma sa jejich rozhodnutie pre
nedostatok kompetencie zrusit.

Tato namietka je bezdovodna, lebo nss vyslovil uz v nalezu z 9. no-
vembra 1935 ¢&. 19.315/35 Boh. A 12.127/35 a v nédlezu zo 7. novembra
1936 ¢&. 15.927/36 Boh. A 12.620/36, k ichz ddovodom sa podla § 44
jedn. poriadku poukazuje, pravny nazor, na ktorom trva i v danom
pripade, totiZz Ze o naroku ucitela cirkevnej Skoly na spravcovsky pri-
davok podla § 15 zdkona ¢&. 104/1926 Sb. rozhoduju administrativne
vrchnosti.

Na nazoru tom sotrval sud prez shora uvedené vytky staznosti,
ktoré si mylne vykladaju dosah prislusnych ustanoveni cirkevnych za-
konov. Je pravda, Ze cirkev reformovana nélezala v byv. Uhorsku medzi
t. zv. cirkve recipované (srovn. zak. ¢l. 1:1608, XXVI:1791) a Ze boly
pravne pomery jej upravené cirkevnymi zdkonami, usnesenymi zem. Sy-
nodou zahajenou 10. novembra 1904 v Budapesti, ktoré boly schva-
lené kralom 14. februara 1907 a boly vyhldsené ministerskym nariade-
nim &. 2468/1907 R. T. & 87/1907. Zakonami tymi sa spravuje uve-
dena cirkev i po prevrate. Lez z ustanoveni tychto cirkevnych zakonov
vysvita, Ze i ked’ $kolstvo a jeho sprava spadad do oboru autonomie
cirkve, predsa musia cirkevné $koly Setrit predpisov Statnych zakonov,
ktoré boly vydané tistavnou cestou (§ 3 ¢l. I cirk. zak.). V tychto cirkev-
nych zakonoch do$la k vyrazu vSeobecnd zasada, vyplyvajica zo svr-
chovanosti $tatu, Ze cirkevné zriadenie a jeho ustava nesmie ist tak d'a-
leko, aby prekazalo vSeobecnym zakonom Statnym alebo s nimi kolido-
valo. Je len logickym dosledkom tejto zasady, Zze upravilo-li zdkonodar-
stvo §tatne vo svojom dalSom vyvoji vSeobecne a bezvyhradne niektori
z otazok, tykajicich sa $kol cirkevnych, ktoré dosial spadaly podla
cirkevnych' zakonov reformovanej cirkve do 16na jej autonomie a v jej
ramci boly so stihlasom §tatu upraveny zavédzne i pre obor Statnej moci,
musia predpisy cirkevnych zakonov ustipit dotyCnej norme zakonov
Statnych. Tieto sa stavaju obligatornymi i pre cirkev reformovani. Takeé
vieobecné a bezvyhradné tpravy S§tatnym zakonodarstvom doznala uZ
v r. 1907 otazka prislus$nosti k rozhodovaniu sporov o platy medzi
nabozenskymi obciami a ulitel'skymi osobami na cirkevnych S$kolach
Pudovych. Tak ustavovil § 1 zak. &l. XXVII:1907, Ze ulitelia tychto
§kol st verejnymi zamestnancami a Ze ich platy sa zabezpeluju admi-
nistrativne. Administrativnym zabezpefenim nelzd rozumef, ako zato
ma sfaznosf, materidlnu thradu platov tych, ale zabezpelenie cestou
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administrativnou, administrativnymi uradmi na rozdiel od dradov cir-
kevnych (srov. i § 51 nar. &. 76.000/1907 min. kul. R. T. 113/1907).
Tomu sved¢i skutolnost, Ze zakonodarca prepoziiava v tom istom
ustanoveni ucitefom cirkevnych T'udovych 8kol charakter verejnych
zamestnancov, povaha tohoto pomeru v$ak sama ukazuje na to, Ze
i spory z pomeru toho vzniklé patri do prislusnosti organov administra-
tivnych. Ze stanovisko sfaznosti o prisluSnosti organu reformovanej
cirkve k rozhodovaniu sporu o platy udite'stva l'udovych $kol tejto
cirkve je mylné, vysvitd eSte zretelnejSie z ustanovenia § 30 zak.
&l. XVI1:1913 nadpisaného o sriadeni prislusnosti ucitelov pri obecnych
a konfesionalnych elementarnych Tudovych S8koldch. Podla tohoto
ustanovenia rozhoduje »s vytvorenim kazdého iného pokralovania« o
narokoch na prislusnosti, ktoré vznikmi uc¢itefom z tohoto zdkona voci
vydrzovatel'om §kol, Zupny spravny vybor. Zakon ten hovori o u¢iteloch
§kol konfesiondlnych zcela vSeobecne, aniz by vynimal zo svojej pd-
sobnosti uitel'stvo niektoré z cirkvi bud recipovanych alebo uznanych
podla zak. ¢l. XLIII:1895, alebo aniZz by vyslovne zachovéval v plat-
nosti predpisy niekteré z cirkvi tych, ktoré dosial zakladaly prislus-
nost organov cirkevnych, aby i s ainkom pre obor prava vnitrosStat-
neho riesily spory vzniklé z narokov ulitel'stva Tudovych 3kdl cirkev-
nych na platy voci tej ktorej cirkvi ako udrZovatelovi. Z toho vysvita,
Ze chcel zdkonodarca ustanovenim tymto zaradif do pravneho poriadku
v§eobecny kompetenény predpis o rozhodovani sporov na platy ucitel-
stva I'udovych §kol obecnych a cirkevnych a Ze mu musia ustipit od
jeho uinnosti vietké dosavadné predpisy, ktoré nie sit s nim v sihlase
a prepoZiCiavaji prisluSnost k rieSeniu sporov tych organom inym.
Spravnost nazoru toho podporuje d’alej slovny obrat vloZeny do ostat-
ného kontextu citovaného predpisu »s vyliCenim akéhokol'vek iného
pokralovania«, ktory s jednoznacnou presvedCivosfou odnima od doby
svojej uginnosti kompetenciu rozhodovat v uvedenych sporoch. vSetkym
dosavadnym organom a tedy i cirkevnym, pokial im snad dosial' pri-
slichala podla zriadeni a S$tatiitov jednotlivych cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti.

Za tohoto stavu prava slusi ovSem mat zato, Ze uvedeny predpis
postihol svojim kategorickym znenim tieZ cirkevné zakony evanjelickej
reformovanej cirkve, najma § 33 bod 5 cirk. zak. ¢l. V a § 52 cirk. zék.
¢l. VI:1904, pokial prepoziCiava pravomoc rozhodovat spory o platy
ucitel'stva Pudovych 8kdl organom cirkve, a myli sa preto sfainosf,
vindikuje-li (privlastiiuje-li) prisluSnost k rohodovaniu v danom spore
cirkevnym organom reformovanej cirkve. Pre svoje opa&né stanovisko
nepravom sa dovolava sfaznost i ndlezu tohoto sudu z 15. maja 1930
¢. 7823 Boh. A 8608/30, lebo i v tomto nalezu doSla k vyjadreniu za-
sada shora uvedena, totiz Ze predpisy cirkevnych zakonov platia pre
obor vnitornostatny — ov8em s vyhradou, Ze neodporuji existencii a
povahe Ceskoslovenského Statu, resp. zmenenym Statoprdvnym pome-
rom, — len potial, pokial' neboly S$tatnym zakonodarstvom zmenené
alebo zruSené. Zo vseho toho ide, Zze boly administrativne vrchnosti pri-
sluSne k rozhodovaniu v danom sporu. — — — —



