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Cis. 4295.

Prohlasem svedka, Ze pouziva (nepouzwé) vyhody § 152 ftr. f., neni
nezménitelné, a miiZe byti v tont i onom sméru za fizeni odvolano. Je-li
z jeho uda;u, byt i postupné ménénych, zfejmé jeho konecna viile vypo~
vidati pied soudem lako svédek, 1est toto jeho rozhodnuti pro soud smeé-
rodatné.

I kdyzZ svédek prohlasil soudu, Ze nechee svédciti (§ 152 tr. f.), plati
dalsi jeho vyjadfeni, tfebaZe ucinéné na dotaz a ma upozornéni obhajce,
Ze ono prohlaseni odvoldva a svédCiti chce; vadny postup soudu, ne-
pfipustil-li pfes to vyslech onoho svédka, nelze vsak uplatfiovati jako
zmatek Cis. 5 § 344 tr. . ve prospéch obZalovaného, neslouzilo-Ii ono
svédectvi obhajobé (pfedposl. odst. § 344 tr. f.).

(Rozh. ze dne 6. fijna 193, Zm I 746/31.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li€eni
cmatelni stiznost obzZalovaného do rozsudku porotmho soudu v Praze
ze dne 8. Cervna 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloinem
ukladné vrazdy podle §§ 134, 135, &is. 1 tr. zak., zloCinem kradeZe po-
dle §§ 171, 176 11 a). tr. zak. a pfestupkem podvodu podle §§ 197 461
tr. zak.

Diavody:

Svédkyné Marie J-ova, sestra obZalované¢ho, al v pfipravném vySe-
tfovani nepouzila vyhody § 152 tr. f., prohlasﬂa pfi hlavnim pfeliCeni,
ze svédciti nebude. Upozornéna obhas]cem», Ze pfedmétem jejiho vyslechu
maé byti jen to, co vypovidala u vySetfujiciho soudce, odvolala své vzdani
se svédectvi. Obhéjce pak u€inil navrh, by svédkyné byla soudem zmovu
poucena, ana pry asi pouéem neporozuméla. Soud vSak navrhu tomu ne-
vyhlovel s oduvodne'mm, ze svédkyné byla predsedou fadné pouléena
o vyznamu § 152 tr. f., Ze to pochopila a prohlasﬂa e pouzwa dobro-
dini zakona a Ze svedéxtl nechce; toto jeji prohldSeni, jeZ ucinila pfed
pfedsedou bez zasahu obhijce, jest pry pro soud rozhodné. Vyslech této
svédkyné pak jiZ nebyl proveden. Zmateéni stiZznost, napadajic rozsudek
jen ve sméru odsouzeni obZalovaného pro zlo€in podle §§ 134, 135
Cis. 1 tr. zak., uplatiiuje pro onen postup soudu zmateénost podle § 344
Cis. 5 tr. f., an by byl pry vyslech svédkyné Marie J-ové doplnil fizeni
a byly by pry tak zpsteny veSkeré okolnosti, jeZ pfedchazely vrazed-
nému Cinu. Nelze' popfiti, Ze postup soudu neodpovndal povaze a vy-
znamu § 152 tr. f. ProhlaSeni svedka, Ze pouziva (nepofuzwa) vyhody
§ 152 tr. f., neni nezménitelné a miiZe byti v tom i onom sméru za Fizeni
odvoléno (srov rozh. sb. n. s. &. 3133). Je-li z jeho tidajii, byt i postupné
ménénych, zfejma jeho kone¢nd viile vypovidati pfed soudem jako své-
dek, jest toto ]eho rozhodnuti pro soud smérodatné; vidyt zakladni za-
sadou trestniho fizeni jest zjiSténi materielni pravdy a nemiiZe byti bra-
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néno svédku, by o udalosti nevypovidal' byt i dfive z toho neb onoho
ditvodu pouzil vyhody § 152 tr. . 1 kdyz proto svesdkyne Marie J-ova
prohlasila soudu, Ze nechce svédgiti, dalsi jeji sd&leni, u¢in€né sice na -
dotaz a na upozornéni obhajoby, pfes to- v§ak rovnéZ pfed soudem, Ze
toto své prvotni prohlaSeni odvolava a Ze tudiz chce svéd¢iti, mélo bytl
soudem vzato do ohledu, a: pfedseda soudu mél pfikro€iti.k jejimu vy-
slechu. Le¢ tento zfejmé& vadny postup porotniho soudu nelini rozsudek
pro-to}jeﬁté- zmatecnym. Marie J-ova nebyla svédkyni' trestné - udalosti;
v prlpravnem vySetfovéni vypovidala jen o poméru, jaky byl podle ]ejlhO
poznani -mezi obZalovanym (jejim bratrem) a jeho manZelkou. Totéz
mélo byti patrné téZ pfedmétem jejiho vyslechu pfed soudem porotnim,
ana byla ]ako svédkyné vedena samotnou obZalobou, nebotf obhajoba
nenavrhla jeji vyslech o dalSich urCitych skutecnostech. Zmatelni stiz-
nost nepokousi se ani tvrditi, Ze vypovEd svédkyn& Marie J-ové mohla
co pozmemtl na otazce pachatelstvi zloCinu a trestné viny obZalovaného.
Pfiznava, Ze skutek stéZovatelfiv nebyl umerny jedndni zavrazdeéné proti
obzalovanému, povazu]e viak za dilezZité, Ze ono svédectvi bylo by blize
osvétlilo vza]emny pomer obou manzellt a tim vysvetlllo i ¢in sam. To
viak podstata fizeni nevyzadovala. ObZalovany doznal vraZedny skutek,
doznal i vraZedny fimysl. Podle jeho vlastniho zodpovidani se neslo o Cin
spachany v pathologickém afektu, nybrZ o skutek zrale uvdZeny. Pa-
matuje si podrobn¢ udélosti pfedchazejici i nasledujici trestnému jed-
nani, téZ podrobnosti sama €inu. VraZdil podle vlastniho vylieni uda-
losti proto, Ze nechtél, by jeho Zena po rozchodu s nim patfila jinému.
Netvrdil viibec, Ze vrazdu spachal ve stavu mrakotném nebo pfi smy-
slovém pomateni. Ony skuteCnosti vzijemného pomé&ru obou manZeli,
o nichZ se zminila ve svém své&dectvi pfed vySetfujicim soudcem Marie
J-ova, a jeZ patrn€ ma na mysli zmate&ni stiZnost, mluvic o nutnosti
zjiSténi veSkerych okolnosti, jez pfedchazely nasilnému Cinu, mohly sice
pfispéti k vysvétleni pohnutek Cinu pachatele a jeho zaujatosti (nepfa-
telstvi) k zavrazdéné, nedotykaji se v3ak podstatnych skuteCnosti, roz-
hodnych pro otdzku viny a trestu, o niZ jen na zékladé vysledki hlavniho
pfeliCeni bylo rozhodovati. Povazoval-ii proto soud prvotni prohlaSeni
této svédkyné o vzdani se svédectvi za zadvazné a nepfikrocil-li k jejimu
vyslechu, a¢ dodatedné chtéla sve&dciti, pokud se tyce oldepfel-li- proti
navrhu obhajoby znovu ji pouliti o vyznamu § 152 tr. f. a dotazati se
il po ]epm kone&ném rozhodnuti, chce ¢&i nechce-li vzdati se vyhody
§ 152 tr. f., nemiiZe tato vadnost postupu soudu ve sméru vykladu § 152
tr. f. byti upllatnovana podle pfedposl. odstavce § 344 tr. f. na prospéch
obZalovaného; ono svédectvi neslouZzilo obhajobe obza]ovzmeho v otazce
jeho viny na trestném skutku, a je nepochybné zfejmo, Ze formalni vada
nemohla na rozhodnuti pusob1t1 zplisobem obZalovanému nepfiznivym.
Bylo proto' zmate¢ni stiZnost zavrhnouti.

Cis. 4296.

Jde o neodvratnou prekazku ve smyslu tfetiho odstavce § 427 tr. f.,
byla-li obsilka k hlavnimu pfeliCeni doruCena obZalovanému tak, Ze mu



