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Cis. 2140.

§u 265 tr. f. jest pouziti jen tehda, kdyZ dfive vyneseny rozsudek
v dobé vynaseni novéhe rozsudku veSel jiZz v moc prava. Neni-li tomu
tak, jest vysloviti novym rozsudkem trest bez ohledu na ustanoveni
§u 265 tr. f. Vejde-li pak prvy rozsudek v moc prava, lze hledati odpo-
moc proti pfemife obojim potrestanim pfivodéné poradem Su 410 fr. ¥,

(Rozh. ze dne 16, rijna 1925, Zm 1 601, 25.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci uznal po astnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Piclouci ze dne 3. dubna 1925, pokud
jim v trestni véci Emilie S-ové pouZitim §u 265 tr. T byln upusteno od
vysltoveni trestu za prestupek §u 431 tr. zdk., jimZ uznana l)vla obzalo-
vana vinnou, porusen byl zakon v predpisu §u 265 tr. 1., 8§80 32, 265
431 tr, zak.

Diavody:

FEmilie S-ova byla rozsudkem okresniho soudu v Preloucdi ze dne 3.
dubna 1925 uznana vinm)u prestupkem proti bezpecnosti tela podle
§u 431 tr. zak,, nebyl ji vSak pouzitim §u 265 tr. T. vzhledem k rozsudku
tchoz soudu ze dne 26. biezna 1925, jim7 byla odsouzena pro prestupek
podle §u 491 tr. zak. k pokutd 100 K¢ pripadn¢ do vézeni na ffi duy,
zadny trest uloZzen. Podle trestniho spisu okresniho soudu byl rozsudek
ze dne 26. biezna 1925 k odvolani Emilie S-ové co do viny rozsudkem
krajského jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne 23, dubna 1925
zméncn cdvolani bylo vyhoveno a Emilie S-ova byla podle §u 259 ¢is. 5
tr. . spro§téna z obZzaloby. Nasledkem toho Emilic S-ova, a¢ rozsudkem
ze dne 3. dubna 1925 uznana byla vinnou pfestupkem podle §u 431 tr.
zak., zUstava bez {restu. Rozsudkem okresniho soudu v Preloudi ze dne
3. dubna 1925 byl porusen zakon v ustanoveni §u 265 tr. ., §§u 32, 265,
431 tr. zak. Stanovisko, kter¢ zaujal okresni soud v Pfelouci v tomto pii-
padc, pouziv v pozdc¢jSim rozsudku mgdplqu §u 265 tr. ., ]dkl\()ll dii-
vEiSi rozsudek jeste nenabyl moci prava, vedlo nasltedkem zruSeni to-
hoto rozsudku a sprosténi obzalované soudem odvolactm k zcela ne-
mozZnémi a zasadam frestniho zakona (§8y 32, ’)65 tr. zdk.) se pridi-
cimu vysledku, ze trestny Cin (pxo%lulxk podle §u 431 tr. zak.), jimz
byla ebzalovana uznana vinnou, zlstava bez hcstu Jiz tento vysledek
nasvedcuje neklamnd tomu ze vyrok soudu spociva na nespravném po-
jeti predpisu §u 265 11 I*‘ tito nebylu v zdkon¢ vyslovne zdirazntne,
dluzno miti za to, 7Ze¢ 2 5 tr. f. ma na zreteli pouze trest pravopl: m)j.
nebot neni mozno, hy zdkon ukladal scudu ve druhém rozsudku pnhh—
zeti k trestu, v prvém rozsudku vyslovenému, o némz, jezto je nebo miize
[este byti n: spadcn bud" tou neb onou stmnou nelze tvrditi, Ze by mohl
vofiﬁ qlmlohlivj podklad pro vymefeni trestu za novy txostn) Cin. §u 269

jLS proto pouziti jen ftehda, rc(ly/ rozsudek difve vyneseny v dobe

»ylmscm noveho rozsudku vesel jiz v moc prava. Nebylo-li tomu tak,

jest vysloviti novym rozsudkem trest bez ohledu na ustanoveni §u 265
Trestnf rozhodnuti VII 37



578

tr. 1., jakoby §lo o trestny Cin zcela samostatny. Jen tak moZno piedejiti
pripadnému, zasadam trestniho zakona naprosto se px"iéicinm vyslecdku,
jaky nastal i v plo]uhmmncm pripadé. Vejde-li pozdéji prvy odsuzuyjici
rozsudek v moc prava, pokud se tyéu zlistane-li obZalovany i po rozhod-
nuti o opravném prostiredku proti nému k trestu odsouzen, bude mu hle-
dati odpomoc proti pfemife obojim potrestdnim pfivodéné pofadem
§u 410 tr. . (Stejn¢ Herrnritt: Ku praxi §u 265 tr. f. z roku 1873, Prav-
nik str. 169 nasl. ex 1925.). Bylo proto ve smyslu §§u 33, 479 a 292 tr.
f. 0 zmatedni stiznosti generdlni prokuratury na zAastitu zakona uznati
pravem, jak sc stalo.

Nemize-li byti obzZalovatiému obZaloba v tuzemsku dorudena, jest
postupovati podle §u 421 ftr. ¥., nikoliv provésti doruceni obZaloby cizc-
zemskou pravni pomoci.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1925, Ziwa 1 647/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Dozadanim vyictf'ujs’cilm soudce v Hradci Kralove ze dne 2. brezna
1925 na 1redni soud v Lowenbergu v Prusku o doruceni obzalovacilio
spisu statniho Lastulntc] stvi v Hradei Kralove Rudolfu M-ovi pro zlocin
podvodu podle §§a 197, 200, 203 tr. zak. porusen byl zakon v ustano-
veni §u 421 tr. f. a zdkon ze dne 23. Cervence 1919, ¢is. 449 sb. z. a n.
Usneseni vrchiiho zemskeho soudu v Praze ze dne 10. dubna 1925, kte-
rym byla obzaloba pfipustcna, i rozsudek krajského soudu v Hradci Kra-
love ze dne 17. Cervna 1925, se zruSuji a soudu tomu se uklada, by dale
podle predpisu §u 421 tr. . jednal. Odvolani Rudolfa M-a proti uvede-
nemu rozsudku stava se bezpfedmdétnym.

Divody:

Proti ¢sl. prislusniku Rudolfu M-ovi, rolniku v M. v Prusku, podana
byla po trestnim vyhledavani u krajsk¢ho soudu v Hradci Kralové stat-
nim zastupitelstvim obzaloba ze dne 24. tnora 1925 pro zlo¢in podvodu
podle §u 197, 200, 203 tr. zak. Obzaloba nemohla byti obvinénému v tu-
zemsku dorucena, jelikoz bydli v M. v Prusku. Pripisem vy$etiujiciho
soudce v Hradci Kralové ze dne 2. biezna 1925 byl tfedni soud v Li-
wenbergu v Prusku dozadan o doruceni obzaloby, kteréz doruceni dne
21. biezna 1925 provedl. Obvineny podal na to proti obzalob¢ u okres-
niho soudu v Hradci Kralové namitky, kter¢ byly postoupeny krajskému
soudu tamté¢z a predlozeny vrchnimu zemskému soudu v Praze. Ten
usnesenim ze dne 10. dubna 1925 obzalobu pfipustil, nacez krajsky soud
v Hradci Kralove ustanovil hlavni preliceni na den 17. ¢ervna 1925 a
predvolal k nému obvinén¢ho urednim soudem v Lowenbergu. K hlav-
nimu preliceni obzalovany se nedostavil, nac¢ez preli¢eni konano dne 17.
cervna 1925 podle §u 427 tr. f. v jeho nepfitomnosti a vynesen odsuzu-



