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az do zakoncCeni ustniho liceni prvé stolice, netieba k vili
tomu prvého roku, nehledic k toimu, Ze v téchto pripadech
neni vlastné mista pro rozsudek, nybrz soudce bere prostc
na veédomi disposicni tken strany a jest se mu v podstaic
omeziti na vyrok o ttratach a i tu vlastn€ jen na Ciselné jich
urceni.

Namitka./Ze navrZzenym usporadanim vzeSly by cCasto
atraty zbytecné zZalobni odpovédi, nezda se byti zavazinou,
hledi-li se ku zcela neodiivodnéné tariini vysi atrat prveého
roku, jeZz by odpadly, a vychovaji-li se strany konecnd
iednou k tomu, by do pripravného spisu pojimaly jen to, <o
dle zakona vskutku tam patii. (Pokradovaui.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Vzdala-li se mezletila wmanZelka soudnim smivem bez
schvaleni zdkonného zdstupce a porucenského souduw na-
rvoku mna wvyiivné vici manzeli, a bylo-li na zdkladé
toholo smiru manielstvi soudem dobrovolne rvozvedeno
od stolu a loze, jest manzel podle §u 91 obc. zak. po-
vinen manzelce platiti vyZivné v penczich bez ohledu na
1o, Ze manzelka pred dobrovolnym rozvodew zavdala
ditvod k rozvodu.

Manzel, vojensky invalida, a nczletila manzelka Ziadali u
okresniho soudu o dobrovolny rozvod a uzavieli pfi smirlim po-
kusu soudni smir, kterymz manzelka prohlasila, Ze pro sebe ali-
mentit od manzela nezada. Okresni soud nedopatifenim nezjistil
stari manzelky a povolil rozvod od stolu a loZe, aniz uvedeny
smir byl schvalen zakonnvin zastupcem a soudem porucenskymi.

Po dvou letech manzelka nabyvsi zletilosti Zalovala man-
zela pred krajskym soudem na placeni alimentit tvrdic, Ze v dobég,
kdy smir byl uzavien, manzel byl nezptisobily k praci, a proto
tehdy nezZadala vyZivného, nyni Ze vSak mimo ocCekavani nabyl
zplisobilosti k praci.

Soud prvy a soud odvolaci zjistily, Ze manzelka pred roz-
vodem hrubé se provinila proti manzZelskym povinnostem, a z a-
mitly Zalobu, aniZ by vySetfily majetkové poméry zZalovaného.

Soud odvolaci pravi v diivodech:



Spravné posoudil véc prvy soud, dospév k ndzoru, Z¢ sice
dobrovolny rozvod spornych stran usnesenim okresniho soudu
schvileny zustava v platnosti, Ze vSak pravné bezudinnym jest
prohlaSeni Zalobkynino pfi dobrovolném rozvodu ucinéné, ze
»pro sebe nezada vyzivné«, ponévadz v den ten byla nezletila
a soud dobrovolny rozvod schvalujici nedbal presného ustaio-
veni § 106 obg. z.

Jsou tedy sporné strany rozvedeny. ale jich poméry ina-
ietkové a vyzivné nejsou dosud upraveny. Povinnost manze-
lova k vyzivé manzelky vztahuje se na Cas, pokud isou manzelé
ve spolecné domdcnosti a manzelka je muzi pri vedeni domac-
nosti napomocna; rozeidou-li se manzelé ze spolecné domadc-
nosti a neupravili-li pfi tom poméry majetkové a vyzivné jinak,
pak miize manzelka zZalobou domahati se vyzZivného jen, zavdal-li
manzel priciny k tomu, Ze marnizelka spolec¢nou domacnost opu-
stiti musela, a naopak sama viny na rozvedeni nenese.

Jelikoz zalovany namitd, 7e se Zalobkyné prohfeSila proti
manzelstvi, a jelikoZ Zalobkyné vymaha nyni sporem vyzZivné ji
jinak podle § 91 ob¢. z. patfici, dluzno pfi rozhodovani o naroku
tom postaviti se na zdaklad, jaky byl dian poméry stran v <as
dobrovolného rozvodu, a tudiz zjistiti, jsou-li na strané zZalobkyné
skutec¢nosti, které by po rozumu § 1264 ob&. z. staly v cesté, aby
s ucinkem mohla se Zalobou domdahati vyzivného. Prvy soud
zjisSténymi skutkovymi okolnostmi spravné dovodil, 7e¢ Zalob-
kyné samotna nese vinu na rozvodu, a Ze zalobkyné se prohfe-
Sila podle § 1264 ob¢c. z.

Neivys§8i soud zruSil rozsudky niASich instanci
a vratil véc soudu prvému, aby dale jednal a znovu rozhodl.

Odiavodnéni: Neni sporu o tom, Ze bylo manzelstvi
spornych stran prdavoplatnym usnesenim okresniho soudu do-
brovolné od stolu a loze rozvedeno, a dile, Ze Zalobkyné pii
soudnim smiru, jenz rozhodnuti tomuto predchiazel od Zalova-
ného zadného vyzZzivného nezadala, ale také, zZe Zalobkyné v dobd
uzavieni tohoto smiru byla jeSté nezletilou a Ze tento smir byl
uzavien bez spoluptisobeni zakonného zdastupce Zalobkyuina a
bez schvaleni jejiho porudenského soudu.

Dle § 105 ob&. zak. isou manzelé, 7Zadajici za dobrovolny
rozvod svého manzelstvi, povinni, pfed soudem potvrditi, Ze se
spolu dohodli o jméni a vyvZiveé; podle § 106 obc. zdk. jest
k pravoplatnému ujednani o jméni a vyzZivé nezletilé man-
zelky potfebi schvaleni jeitho zakonného zastupce a poruden-
ského soudu. V tomto pfipadé nebyla nezletili manzeika, ny-



203

néisi zalobkyné, pfi uzavieni smiru naleZité zastoupena a smir
nebyl jejim porucenskym soudem schvilen. Nevzdala se tedy
platné svého naroku, aby manzel jeji, nynéjSi Zalovany, posky-
toval ii podle § 91 ob¢&. zak. slunou vyZivu podle svého jméni.

Ustanoveni § 1264 obc. zak. a dekr. ze dne 4. kvétna 134!
¢. 531 sb. z. s., podle nichZz manzelka nemtze Zadati na svém
choti vyzivné, jestliZze manzelstvi jejich bylo rozvedeno vy-
hradn¢ z jeji viny, a podle okolnosti ani v pfipadé viny obou
manzela, nelze zde uZiti, ponévadz plati jen pfi rozvodu man-
zelstvi, vysloveném rozsudkem. Takového rozsudku neni zde
dosud o manzelsivi spornych stran. Z toho nasleduje, Ze poviin-
nost zalovaného, poskytovati Zalobkyni vyzZivné podle § 91 ob<.
zak., dosud nepominula; ponévadz vSak zalobkyné nasledkem
rozvodu manzelstvi neni ani opravnéna, ani povinna, ZzZiti se
zalovanym ve spolecné domdacnosti, muze misto vyzivncho v
prirodnindch Zaédati na ném placeni piiméreného vyzZivného v
periczich.

Zalobni narok manzelky je tudiz co do diavodu po pravu
proti zZalovanému. NizS8i soudy se vSak viibec nezabyvaly
otazkou, jakd penézita Castka iest podle § 91 obg&. zak. pfimé-
fenym vyzivnym, procez fizeni zastalo v tomto sméru netuplnym
a musi byti nalezité dopIndno, naceZ teprve bude mozZno, roz-
hodnouti o Zalobnim naroku i co do jeho vySe.

Rozhodnuti nejvys$Ssgiho Soudu. ze dne 28.
listopadu 1923. Rv-I 1190/23/1. Dr. K. C.

Jestlize podepsali pouze nekleti singulavisti (vybor) pvi-
hlasku k valecné piijcce, nejsouce zmocnéni vsemi sin-
gularisty, a ucinili-li tak v wwmysiu druhé strané zna-
mém, zavazali upsanim pitjcky 1é vSechny simgularisty,
nezavazuji se tim osobné jako simgulavisti k upsani
piijcky e (§ 914 o. z. obc. § 102 I11. novely).

Spotitelna v U. B. Zalovala bvvalého predsedu singularist(i
a jesSté jiné Ctyfri singularisty v V. K. o zaplaceni 9237 K 50 hal.,
ponévadz pry zZalovani upsali sedmou rakouskou valeCiou
puiCku 10.00¢ K imenovité hodnoty a zavazali se tak svymi
podpisy k odebrani té¢ valecné phjcky, kterou Zalujici sporitelna
opatiila, vynaloZivsi za Zalované upisovaci ¢dastku 9237 K 50 hal.



