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tato prekludovana, ponévadZ stéZovatelé ani v jedndni samém niZadného
dopInéni provedeného Setfeni nenavrhovali ani v odvolani na mmlsterstvo
fizeném namitku tuto nevznesli.

ad c) Co se tyc¢e poudeni o opravnych prostfedcich, pfipojeného k roz-
hodnuti mistodrZitelskému, neshledal nejvy33i spravni soud nutnosti obi-
rati se otdzkou, zda a pokud rozhodnuti toto bylo jen nalezem expro-
pria¢nim dle posledniho odstavce § 5 cis. naf. z r. 1914, & zda obsaho-
valo i rozhodnuti jina, proti kterymzZ neni cesta instan¢ni uzavfena, po-
névadZ i kdyby pouleni toto bylo byvalo nespravno, stéZovatelé¢ tim ni-
7adné tjmy pravni neutrpéli.

Podalif své odvolani, které jim nebylo jako nepfipustné vriceno, nybrz
pfedloZzeno k rozhodnuti ministerstvu, jeZ o ném sviij pfislusny ndlez
vydalo.

Pro nedostatek poruSeni subjektivnich prédv jest vSak i dovolani se
k spravnimu soudu v tomto bod& dle § 2 z4k. o spr. s. a contr. vylouceno.

Bylo proto stiznost z &asti jako neodiivodnénou, z Casti jako nepii-
pustnou zamitnouti.

C. 196.

Priavo volebni do obci: K praxi pfedpisu § 3, bodu 3, odst. 1
gik, ze dne 31, ledna 1919 &. 75 sb. z. a n. (Fadu volem v obcich republiky
deskoslovenské).

(Nalez ze dne 1. Fiina 1919 &. 4668.)

V & c:“Viclav Bfezina, obchodnik ve Visce u Chotébofe, proti volebni
kemisi pfi okresni politické spravé v Chotébofi (za stranu stiastnEnou
Fmila Spurného adv. Dr. Jaroslav KoSek z Prahy) o vyloudeni z voli¢-
skych seznamf.

V¥V vrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Dfivody: Mistni komise pro volby do obecniho zastupitelstva wve
Visce zamitla namitky Emila Spurného proti zapsani stéZovatele do vo-
fiského seznamu, opirajici se o to, Ze st€Zovatel jako dosavadni sta-
rosta obce Visky nesloZil v ¢as obecni uCty, aC sam dne 25. bfezna 1919
pfi skladani acéti Skolnich k tomu stanovil thiitu 3 nedél.

V protokolu o zasedani mistni volebni komise ze dne 24. kvétna 1919
bylo zjisténo, Ze obecni vybor neusnesl se na vyzvani stéZovatele ke
sloZeni ¢ttt obecnich, a dale Ze dle sv&dectvi Antonina PiskaCe se své-
dek dne 25. bfezna 1919 pfi skladani Skolnich GcCth tédzal stéZovatele, kdy
bodlad obecni Gcty skladati, k SemuZ tento odpoveédél, Ze sloZi uéty do
3 ned®l. To vSak neucinil a sloZil iéty ony aZ dne 22. kvétna 1919. Na
stiZnost reklamujictho Emila Spurného rozhodla volebni komise pfi
okresni politické spravé v Chot&bofi, Ze zapis stéZovatele do seznami
voli’skych se zruSuje a imenovany z voli¢skvch seznamii se vypousti
a to z diivodii, ¥e starosta obce jest dle § 72 ob. ztiz. povinen nejdéle dva
misice, kdyZ spravni rok doSel, podty tykajici se p¥jmii a vydani obce
a fistavii obecnich vyboru obecnimu pfedloZiti, aby je zkouSel a vyf¥idil,
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a dale Ze stéZovatel vyzvan byl Antoninem Piskacem jako ¢lenem obec-
mbo zastupitelstva dne 25. bfezna 1919, tedy pozdé&ji, neZ zdkon nafi-
zuje, aby obecni fiCty piedloZil ke schvaleni a zavéazal se sam, Ze deo
3 nedél tak ucini. V tomto prohldSeni st&Zovatelové nutno spatfovati
zavazek vici celému obecnimu zastupitelstvu a to tim spiSe, Ze zdvazkem
tim byli Clenové obecniho zastupitelstva uvedeni v domnéni, Ze starosta
Ihiitu dodrZi a nenal¢hali proto, aby obecni zastupitelstvo v plenu lhutu
uréovalo. PonévadZ stéZovatel nedodrzZel lhiitu, ku které se uvolil, jest
vylouCeni jeho ze seznamii voliCskych v zdkoné pln€ odiivodnéno.

NejvySi spravni soud, rozhoduje o stiZnosti do tohoto usneseni pe-
dané, wvazZoval takto:

Odst. 1 bod 3 § 3 zdk. ze dne 31. ledna 1919 ¢&is. 75 sb. z. a n. vylu-~

éuje z prava voliti ony, kdoZ povinni jsou d¢initi poCet ze spravy jmeéni
nebo statku obecniho, jméni obecniho fstavu nebo podniku nebo jmé&ni
obei spravovaného a neucinili tak, a¢ lhuta obecnim zastupitelstvem nebo
dozordim ufadem ke sloZeni uctht jim dand jiZ byla uplynula.

Jsou tudiz zdkonné podminky vylouceni z priava volebniho: a) povin-
nost sloziti uCty ze spravy urcitych v zédkoné jmenovité uvedenych ma-
jetkovych podstat, b) opomenuti a nevyhovéni této povinnosti do lhiity
~ povolanymi Ciniteli k tomu dané.

Sté&Zovatel nepopirda a neni sporno, Ze jako starosta obce byl povinen
poéty tykajici se pfijmii a vydani obce ke zkoumdni a schvaleni obecnimu
zastupitelstvu piedloZiti, a Ze ity ty ve Ihité § 72 ob. zFiz. nesloZil. Lec
to nestali jeSté ke ztraté prdava volebniho, ke které kromé toho zdkon
vyZaduje, aby obecni zastupitelstvo nebo dozor¢i ufad daly starostovi
ke sloZeni n¢t lhiitu, s jejimZ nedodrZenim teprve ztrdta volebniho prava
jest spojena. Ma-li obecni zastupitelstvo starostovi dati lhiitu ke sloZeni
i¢th, nemiiZe to uciniti jinak, neZli po usneseni ve schiizi zastupitelstva.
Ze spisu spravnich vychédzi, Ze usneseni takové se nestalo, nybrZz Ze dne
25. bfezna 1919 Antonin Piskal, ¢len obecniho zastupitelstva, pfi skla-
dédni acta Skolnich, které spadd do kompetence mistni Skolni rady, tézal
se stéZzovatele, kdy hodla obecni 0¢ty skladati, k CemuZ tento odpové-
d&l, Ze sloZi Gcty do 3 ned¢l. Tato rozmluva obecniho starosty se Clenem
obecniho vyboru, byf se stala v zaseddni mistni Skolni rady neb obec-
niho zastupitelstva, nenahrazZuje nikterak postulat zdkona, Ze lhiita ke
slozeni 1¢th musi byti dana obecnim zastupitelstvem, tudiz za Setfemi
forem pro platnost usneseni obecniho zastupitelstva pfedepsanych.
I kdyby v prohlasSeni sté€Zovatele vii¢i ¢lenu obecniho zastupitelstva, Ze
&ty do 3 nedél slozi, bylo lze spatfiti zavazek jakysi, neni v tom p¥ece
zdvazek vici obecnimu zastupitelstvu, které jako takové jedin€ jest po-
voldno lhiitu ke sloZeni uéttt z pfijmi a vydani obce s ndsledky v odst. 1
bodu 3 § 3 volebniho Fadu vytéenym osobidm ke sklddani ucétii povin-
nym davati. ;

Opacny nédzor nafikaného rozhodnuti nesrovnidva se se zdkonem,
pro#eZ bylo nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporuiici zruSiti. '

C. 197.

Vyjimedna opatieni: L * Ustanovenim § 3 vlad. naf. ze dne
18. #ervna 1919 &. 341 sb. z. a n. odklizen byl nedostatek ziakonného pod-
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