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C. 10.602.

Pojisténi pensijni. — Rizeni spravni: O pfipustnosti
a predpokladech obnovy fizeni ve vécech pensijniho pojiSténi podile
zak. €. 26/1929 Sb.

(Nalez ze dne 10. ¢ervna 1933 &. 19.414/32.)

V & c: Firma H., pivovar v K. proti ministerstvu socialni pée o ob-
novu fizeni ve véci pensijniho pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita . pro bezdivoednost

Diavody: Zemskd ufadovna II. VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze prohlasila vymérem z 26. Cervence 1928 Ondfeje M., vrchniho
bednafe, v jeho zaméstnani u stéZujici si firmy od 1. Cervence 1923 za
povinna pensijnim pojiS§ténim. Opravnym vymeérem z 5. bfezna 1929 vy-
slovila taZz afadovna, Ze se fizeni obnovuje, po jeho provedeni vymér
z 26. Cervence 1928 zruSuje, pfihlaSka k poji§téni, dosla dne 12. Cervna
1928, na védomi se nebere, a poji§t€ni za dobu od 1. ervence 1923 do
6. fijna 1928 provésti se nemiize. V diivodech bylo uvedeno v podstaté
toto: Na zakladé pfihlaSky zaméstnavatelCiny, podepsané zamé&stnan-
cem, z 9. &ervna 1928 bylo provedeno pojisténi u zem. hGfadovny za
pfedpokladu, Ze v dob& ulinéné pfihlasky pojistny pfipad (invalidita)
jedté nenastal. O. M. zemfel na tuberkulosu plic dne 6. fijna 1928. Po-
dle sdéleni okr. nemoc. pojistovny ve F. byl od 3. bfezna 1928 aZz do
dne dmrti nepfetrZit¢ nemocen a bral v této dobé nemocenské. Jeho oSe-
tfujici lékaf Dr. M. sdélil, Ze Ondfeje M. pfevzal do lékafského oSetfo-
vani dne 3. bfezna 1928 a konstatoval levostranny katar plic. Priibéh
nemoci stale pokracoval, dne 6. fijna 1928 M. zemfel na pokrocilou tu-
berkulosu plic a byl ve své nemoci ve stilém lékafském oSetfovani. Vy-
déleCna neschopnost jeho nastala dne 3. bfezna 1928. Také zaméstna-
vatelka udala, Ze M. od svého onemocnéni sluzby jiZz nevykonaval.
Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze pojistny ptfipad (invalidita) nastal
v tomto pripadé jiz 3. bfezna 1928, tedy asi 3 mésice pfed podanim pfi-
hlasky. Jezto podle § 73 odst. 7 pens. zdk. po vzniku pojistného pfi-
padu nejsou jiZ pfipustné ohlasky, bylo provedeno pojis§téni nepravem.

Néamitky, jeZ proti tomuto vyméru podala zaméstnavatelka a vdova
po zemfelém Emma M., zemsky tfad v Praze zamitl a potvrdil jej z jeho
spravnych dfivodd. Odvolani, podanému jimi z tohoto rozhodnuti, min.
soc. péCe naf. rozhodnutim nevyhovélo v podstaté z téchto divodi:
Otdzku, zda tfadovna byla opravnéna vydati opravny vymér na zakladé
obnovy fizeni, dluzno posuzovati po formdlni strance podle doby, kdy
vymér byl vydan, nikoli kdy O. M. mél naroky na pojistné davky. Podle
§ 130 zak. ¢. 26/29, ktery vstoupil v platnost dnem 1. ledna 1929, jest
obnova fizeni zasadné pfipustnd podle obdoby civ. fadu soudniho.
Pfedpoklady, za nichZz obnova fizeni jest podle § 530 civ. f4du soud.
pfipustnd, byly v daném pfipadé splnény, nebot skutenost, Ze O. M.
jest invalidnim, nebyla afadovné pfi vydani vyméru z 26. Cervence
1928 o jeho pojistné povinnosti bez jejiho zavinéni znima, a teprve do-
dateCnym Setfenim byla tato nova skute€nost zjisténa (bod 7 § 530 civ.
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fadu soud.). K namitce, Ze v daném pfipadé nejsou dany pfedpoklady
pro obnovu fizeni, jezto ufadovna pfed vydanim vyméru o pojistné po-
vinnosti O. M. nekonala $etfeni o jeho zdravotnim stavu a zavinila tedy
sama, e nebyla ji zndma skuteCnost o jeho invalidité, bylo podotknuto,
Ze v zakoné neni nikde stanovena povinnost nositele poji§téni zkoumati
pfedem zdravotni stav osob hlaSenych k pensijnimu pojisténi, naopak
bylo povinnosti firmy v pfihld8ce upozorniti na vSechny okolnosti roz-
hodné pro pfijeti ptihla§ky a provedeni pojisténi. Co se tyCe invalidity
O. M, bylo zji§téno z dopisu Dra M. z 20. tinora 1929, Ze pfijal O. M.
do 1é€eni dne 3. bfezna 1928. O. M. trp€l hore¢natym katarem plicniho
hrotu. Jmenovanému bylo od uvedeného data vypldceno nepfetrZité ne-
mocenské, a byl aZ do své smrti nepfetrZit€ nemocen. Z toho jest pa-
trno, Ze O. M. byl od 3. bfezna 1928 nadale, tedy jiZ v dob& pfed svym
ptihlaSenim k pensijnimu poji§téni, nepfetrZit€ nezpisobilym k vydélku
ve smyslu § 7 pens. zdk. ¢. 89/20. K namitkdm odvolatelii, Ze v dobé
onemocnéni nebylo patrno, zda O. M. jest trvale invalidnim, bylo po-
dotknuto, Ze v cit. § neini se rozdil mezi invaliditou trvalou a do-
¢asnou. | b

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Jest nesporno, Ze proti vyméru zem. ufadovny II. z 26. Cervence
1928, kterym byla vyslovena pensijni pojistnd povinnost O. M. se zpét-
nym u&inkem od 1. Cervence 1923, fadny opravny prostfedek pfipustny
podle odst. 3 § 75 tehdy platného pens. zék. & 89/20, podan nebyl. Vy-
mérem tim byla tedy pensijni povinnost jmenovaného formalné pravo-
platné stanovena. Zména pravniho poméru, zaloZeného mezi O. M. a
Vseobecnym pensijnim ustavem timto sprdvnim aktem, nabyvSim pravni
moci, mohla se proto stati zejména pouZitim mimofaddného opravného
prostiedku, t. j. obnovou fizeni uvedenym vymérem pravoplatné ukon-
¢eného. Pripustnost a pfedpoklady obnovy fizeni, jako instituce for-
malniho prava procesniho nutno posuzovati zdsadné vzdy podle positiv-
nich pravnich norem upravujicich obnovu fizeni v ¢ubé, kdy se ji po-
uZije. V daném pfipad€ obnovila zem. ifadovna II. fizeni ukonlené pra-
voplatnym vymérem z 26. Cervence 1928 svym opravnym vymérem
z 5. bfezna 1929. Toho dne platil jiZ novy zédkon o pensijnim poji§téni
soukromych zaméstnancti ve vy3Sich sluzbach z 21. tinora 1929 &. 26
Sh., ktery podle § 198 nabyl ui€innosti dnem 1. ledna 1929. Z toho plyne,
Ze obnovu fizeni nutno zde posuzovati podle pfedpisu daného v § 130
tohoto zak., jenZ ustanovuje, Ze obnova fizeni je zdsadné pfipustna po-
dle obdoby civ. fadu soud. Jest proto bezdiivodna namitka stiZnosti, Ze
v daném pfipadé obnova fizeni nebyla viibec pfipustna, odiivodiiovana
jednak tim, Ze O. M. nabyl prav plynoucich z pensijniho pojisténi jiz
pravoplatnym vymérem z 26. Cervence 1928, a Ze § 130 zak. & 26/29,
ktery nabyl a&innosti 1. lednem 1929, nestanovi zpétného ti¢inku, takZe
se zfetelem na pfedpis § 5 0. z. 0. miiZze se vztahovati jen na pojistné
pfipady, v nichZ poji§t€nec nabyl narokdi na plnéni po vyhlaSeni cit. no-
vého pensijniho zdkona, jednak poukazem na to, Ze stary pensijni za-
kon ¢&. 89/20 o obnové fizeni nemad Zadného ustanoveni. PFi' této na-
mitce pfehliZzi totiz stiZnost, Ze pfi feSeni otdzky pfipustnosti obnovy
fizeni jest pravné rozhodna toliko zdkonna tprava tohoto vyjime&ného
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opravného prostfedku platna v dobé jeho pouziti. Ponévadz zak. & 26/
29 nestanovi vyslovné jinak, jsou skute&nosti, Ze obnovované fizeni bylo
pravoplatné ukonleno a Ze pojistny pfipad nastal jeSté za uCinnosti dfi-
v€jSiho zakona, prdvné irelevantni, stejné jako okolnost, upravoval-li
tento dfivéjSi zakon obnovu fizeni ¢i nikoli. Zakladnim pfedpokladem
pro ni jest jen, Ze fizeni bylo pfed jejim povolenim pravoplatné¢ ukon-
Ceno, a nesejde na tom, kdy se tak stalo, pokud positivni normou jeji
pfipudténi neni omezeno na uréitou lhiitu po tomto ukoné&eni fizeni (jako
jest stanoveno na pf. v § 87 vl. nat. ¢. 8/28). Pro restriktivni vyklad
§ 130 zék. &. 26/29, jaky snaZi se mu dati stiZznost uvedenou svou na-
mitkou, neni tedy v tomto ustanoveni podle téchto tivah se zfetelem na
jeho vSeobecné zn&ni Zadné opory. — — — — —

C. 10.603.

Zaméstnanci vefejni: L * Jde-li o ur€eni platovych a slu-
Zebnich prav a narokii, se kterymi zaméstnanci zruSené vefejnopravni
korporace podle § 10 odst. 1 véty 2. org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. pie-
chazeji do statni sluzby, posuzuje afad tuto otazku s hlediska § 212
odst. 1—3 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. samostatné, nejsa vazan pfedcho-
zimi rozhodnutimi afadii samospravnych, u¢inénymi podle § 212 odst. 4
neb 6 plat. zak. — II. * Pfiznani naturdlniho bytu a volného otopu a
svitiva zaméstnanci vefejnopravni korporace neni narokem nabytym
jmenovanim ve smyslu § 212 odst. 2 zak. ¢. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 10. &ervna 1933 €. 10.108.)

Vé&c: JUDr. Jan B. v P. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra (vrch. odb. r. Dr. Kar. Kopecky) o stanoveni pozitki
podle § 10 zak. & 125/1927 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamitA pro bezdavodnost.

Divody: St-1 byl usnesenim okresniho vyboru v Hofovicich ze
7. ledna 1909 jmenovan tajemnikem okr. vyboru prozatimné na jeden
rok. Dekretem z 10. ledna 1909 byl o tom vyrozumén. Usnesenim okr. .
vyboru v Hofovicich z 21. tinora 1910 byl jmenovan definitivnim okres-
nim tajemnikem se zdkladnim sluznym 2.800 K a s naturdlnim bytem
v okresnim domé i s palivem a s naroky na pétileté ptidavky a vysluzné
ve smyslu z4k. ¢. 63/1907 z. z. Ces., o C¢emZ mu vydan dekret ze 6. bfezna
1910. Usnesenim z 22. bfezna 1923 zafadén byl osk-i u provedeni zak.
€. 394/22 s platnosti od 1. ledna 1923 do VI. hodn. tfidy 4. stupné s tim,
Ze prvni postup nastane dnem 15. tinora 1925 a Ze mu pfislusi za mimo-
fadné prace funkéni pfidavek 500 K¢ mési¢né. Usnesenim timto poskyt-
nut mu nadale zdarma byt v okresnim domé o tfech pokojich a kuchyni
s pfisluSenstvim jako byt sluZebni s palivem a uZivanim zahrady. O tom
byl mu vydan dekret ze 17. ledna 1924. Usnesenim téZe komise ze 14.
prosince 1926 byl proveden pfevod jeho sluZebnich pozitki na systém
platovy statnich zaméstnancii podle zdk. ¢. 103/26 a byl pfefazen ke
dni 1. ledna 1926 do sluZebni tf. 1. b) a pfiznany mu sluZebni poZitky
4. plat. stupnice stupné d) s pfi§tim zvySenim od 1. ledna 1928 a vy-



