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H-a mohl nabyti platné snad jen spoluvlastnictvi ke koupenym vécem
aneb k nékterym z nich, mél skute&né také viili, nabyti tfeba i jen tohoto
spoluvlastnictvi a Ze nemél toliko viili nabyti vyhradného vlastnictvi
k celym vécem (srv. sb. rozh. ¢is. 6298 sb. n. s.).

Cis. 10751.

Pojist'ovaci smlouva.

Podle pojistovacich podminek, Ze »narok na nahradu Skody nevznika,
nastala-li skoda dfive, nez bylo zaplaceno pojistné s prisluSenstvim,
nebo, bylo-li sice zaplaceno, avSak pojiStovaci doba dosud nepocalag,
jest pojiStovna sprosténa povinnosti nahraditi Skodu z doby po poceti
pojistovaci doby, ale pred zaplacenim prvni premie jen tehdy, byl-li po-
jisSténec s placenim dospé€lé jiz ptvé premie v prodleni. Tak tomu neni,
neuplynula-li v dobé€ placeni povolena ¢ekaci lhiita.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv 1 2126/30.)

Zalobce koupil v listopadu 1928 stroj, jejz pfihlasil dne 27. listopadu
1928 k pojisténi u zalované pojistovny, u niz byl jiz jeho pfedchiidcem
pojistén. Dfive, nez Zalobce .obdrzel pojistku, stroj dne 12. prosince
1928 shofel. Dne 13. prosince 1928 hlasil Skodu a obdrzev pojistku za-
platil premii. Proti Zalobé o vyplaceni pojistného namitla Zalovana po-
jiStovna, Ze jest lhostejno, Ze zalobce po pozaru dne 13. prosince 1928
premii zaplatil, pontvadz se pojiStovaci smlouva stdva ucinnou podle °
§§ 10 a 11 vSeobecnych pojistovacich podminek teprve zaplacenim pre-
mie. Zalobce védél o vySi premie od svcho prfedchiidce a mohl po pfi-
pad¢ zaplatiti na ni pfiméfenou zalohu. Zalobce ucinil zcela novou pfi-
hlasku pojistovaci, na jejimz zaklad¢ byla uzaviena nova pojiStovaci
smlouva. V takovych pfipadech neplati obvykla ¢trnactidenni lhiita jako
pfi trvajicich smlouvach. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. D Gvody: Podle pojiStovacich podminek, jimz se Zzalobce,
podepsav navrh, podrobil, zavazek ustavu ze smlouvy pojiStovaci za-
¢ind, byla-li premie uplné zaplacena (§ 10). Ponévadz premie byla za-
placena az dne 13. prosince 1928, az po nehod¢, nestala se smlouva
i¢innou, tfebaze byla platnd, a zdvazek k nahradé $kody ze smlouvy
pojistovaci nevzeSel. Nerozhodné jest, Ze Zalovana pojiStovaci premii
ptijala. Ruceni jeji za¢ina teprve zaplacenim premie (§ 11, paty odsta-
vec pojist. podminek) a pojistovna nemusi pro neplaceni premie ustou-
piti od smlouvy. Smlouva jest tedy platna, zalovana strana premii ne-
vratila, zavazek jeji vSak poclind teprve zaplacenim premie. Poncvadz
se nehoda stala pfed zaplacenim premie, nevzeSel zavazek zalované
strany platiti Skodu z této nehody. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Diavody: Jde o vyklad pojiStovaci smlouvy ze dne 29. listo-
padu 1928. Smlouva a pojiStovaci navrh, ktery byl v prvé stolici uznan
za pravy a pieCten, maji v tiSt¢ném textu ustanoveni: »Na zaklad¢ § 11
vSeob. podminek pojistovacich byla feditelstvim ustavu pro prvni premii
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povolena Cekaci lhata tfi mésicit pocitajic od jeji splatnosti« V § 11
odst. (3) vSeob. pojist. podminek se pravi: »Jestli pojistné s pfisl. ne-
bylo v ¢ase splatnosti anebo béhem prfipadn¢ povolené lhity cekaci
zaplaceno, neni astav ze smlouvy pojistovaci zavazan (§ 10 odst. 2).«
Prvni soud spravn¢ zjistil, Ze mezi stranami §lo o nové pojisténi, coz
zalovana strana zdfiraznuje. Prvni premie podle obsahu pojistky a § 11
odst. 1 vSeob. poj. podminek byla splatna 1. listopadu 1928, ale byla
povolena ¢ekaci lhita k jejimu zaplaceni do 1. unora 1929. Zalobce za-
plativ v této lhité premii, splnil svou smluvni povinnost a je na zalované
strané, by i ona smlouvu splnila. Okolnost, Ze za cfekaci lhity a ptred
zaplacenim premie nastala Skoda (pojistny pfipad), nevyluCuje zavazek
pojiStovny, ano se zaplaceni stalo v Cekaci lhité. V ten smysl jest vy-
kladati § 11 odst. 3 2 § 10 odst. 2 vSeob. poj. podminek, nebot jinak
by povoleni ¢ekaci lhiity podle § 11 nemé¢lo smyslu. Ustanovenim pod-
minek neni vylou€en zavazek pojiStovny, kdyZz pojistny pfipad nastane
pred uplynutim Cekaci lhiity a pfed zaplacenim premie v této lhité.
Chtcla-li pojistovna dosici toho u¢inku, méla to urc¢it¢ vyjadfiti, ale
nyn¢jSi doslov uvedenych mist pojiStovacich podminek mluvi proti ta-
kovému vykladu. Plati tu ostatné predpis § 915 obé&. zak., Ze nejasny
vyraz jest vykladan na Skodu toho, kdo ho pouzil, v souzeném ptipadé
na Skodu pojiStovny. Poukazuje se také¢ k tomu, Ze podle obsahu po-
Jistky (dolozky, razitkem vytiSténé) mcl zalobce zaplatiti pojistné slo-
zenkou k pojistce prilozenou, coz se téz dodateCné zjiStuje z pojistky.
Jezto Zalobce dostal pojistku se slozenkou az pti hlaSeni Skody u jed-
natele dne 13. prosince 1928, coz vyplyva z rozsudku prvniho soudu,
zalobce dfive ani platiti nemohl. Ale tato okolnost neni pfi zminéném
povoleni ¢ekaci lhity nijak zdvazna.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud pfipad spravné. § 31 po-
jisStovacich podminek ustanovuje, Ze nevznika narok na nahradu Skody,
nastala-li Skoda drive, nez bylo zaplaceno pojistné s prisluSenstvim
(§§ 10 a 11), nebo, bylo-li sice zaplaceno, avSak pojistovaci doba do-
sud nezapocala (§ 10 odst. 1). Ptedpis tohoto § jest vSak podle §§ v ném
citovanych vykladati s hlediska téchto §§. A tu ustanovuje § 10 (1),
z¢ se pojiStovaci doba poc¢ina 12. hodinou dne, ktery nasleduje po dojiti
piihlasky tstavu, nebyla-li ur¢ena v prihlaSce pozdc¢jsi doba za pocatek
pojisténi, nebo nebylo-li odepfeno nebo odroCeno pfijeti pojisténi pro
nepfesné vyplnéni prihlasky. (2.) Zavazek dstavu ze smlouvy pojisto-
vaci pocina jiz, jakmile byla upln¢ zaplacena (§ 11) splatka pojiStovaci
(pojistné, premie, pifispévek), kterd se stala splatnou. § 11 stanovi
v odst. (1): Pojistné je splatnym (dospiva k placeni) v den, ktery je
v listin¢ stanoven jako zalatek pojisténi. (2). Pojistné s vedlejSimi po-
platky ma se platiti ustavu nebo jeho jednateli v Case splatnosti. (3.) Ne-
Lylo-li pojistn¢ s prisluSenstvim v Case splatnosti, nebo v dob¢ Cekaci
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zaplacero, neni tstav ze smlouvy pojiStovaci zavazan (§ 10 odst. 2)
a miize pozdéji pojistné s pfisluSenstvim bud pfijati, bud’ soudné vy-
mahati, nebo poji§tovaci smlouvu zrusiti. (5.) Pfijme-li ustav dodate¢né
zaplacené pojistné s pfisluSenstvim, poc¢ne jeho ruceni jen uplnym za-
placenim pojistného s vedlejSimi poplatky. Jak odvolaci soud dale zji-
stil, ma pfihlaSka pojiStovaci ke konci pojiSfovacich podminek jesté
dalsi vytiSténé ustanoveni, Ze byla podle § 11 pojiStovacich podminek
povolena feditelstvim tstavu pro prvni premii Cekaci lhiita tfi mésict,
pocitajic od jeji splatnosti. Povolenim této I€ekaci lhiity posunul se den
splatnosti o tfi mésice, coZ doznava i dovolatelka sama, uvedsi v do-
volani, Ze uCelem povoleni Cekaci lhiity jest prodlouziti dobu splatnosti
ve prospéch pojiSténce. Podle pftijaté pojiStovaci pfihlasSky (tedy podle
pojiStovaci. smlouvy) ze dne 26. listopadu 1928 (ze dne 29. listopadu
1928) zalala doba pojiSténi dnem 1. listopadu 1928. Podle § 11 poj.
podm. jest tento den dnem splatnosti prvni premie a podle dodatku

svrchu zminéného byl den splatnosti posunut o tfi mésice, takze prvni
premie byla splatnad teprve dnem 1. tnora 1929, jak spravné¢ uznal od-
volaci soud. Zaplatil-li tedy Zalobce prvni premii s vedlej$imi poplatky,
jak jest nesporno, jiz dne 13. prosince 1928, zaplatil v¢as, an ani nemohl
dfive tak udiniti, a¢, jak zji§téno, platiti chtél, nebot jednak poji§tovaci
jednatel nechtél od ného penize dfive pfijmouti, jednak se meélo platiti,
jak nesporno, sloZzenkou Sekového ufadu a tato mu nebyla pojiStovnou
dfive doru€ena, jednak ani mu nebylo pojiStovnou pfed tim oznameno,
kolik ma platiti, jak velka jest prvni premie. Pozadavek Zalované, nyni
uplatiiovany, Ze mél Zalobce zaplatiti pfed 12. prosincem, jest tiplné
bezdivodny a neni ni¢im opodstatnén; byl vSak i prakticky nemozny.
Nehledic v§ak k tomu, jest uvaziti, ze vSecka ustanoveni §§ 10, 11 a 31
poj. podm., pokud vyjadfuji, Ze zavazek pojisfovny zaplatiti pozarni
nahradu jest ucinnym teprve po zaplaceni aspoii prvni premie, pfed-
poklada podle doslovu téchto podminek, Ze nebyla zaplacena v (as
prvni premie, a¢ byla jiz splatnou, Ze tedy byl pojiSténec s placenim
prvni premie jiz v prodleni. Zdiraznujet se i v § 10 odst. II. (arg. slova:
»ktera se stala splatnou«), i v § 11 odst. Il. (slova: »v ¢ase splatnosti«),
odst. III. (»nebylo-li... v &ase splatnosti, nebo v dobé cekaci zapla-
ceno«) a odst. V. arg. slova »dodatecné, t. j. po dnu splatnosti. Z toho
plyne, Ze, nezaplatil-li pojistény prvni premii do dne splatnosti, je-li
v prodleni s jejim placenim, tu a jenom tu nema narok na poZarni na-
hradu dfive, nez prvni premii aspofi pfed pozarem nezaplatil. O ten
pfipad tu vSak nejde, tu byla prvni premie nasledkem povolené lhiity
Cekaci splatna az 1. unora 1929, nebyl tedy pojistény zalobce v den po-
zaru, dne 12. prosince 1928, v prodleni s placenim prvni pojistné premie,
zaplativ ji vC€as pfed dospélosti dne 13. prosince 1928 vplatem na slo-
zenku postovniho Sekového ufadu (jak nesporno), pojiStovna téz tuto
platbu, jak nesporno, pfijala a, ponévadz pojiStovaci smlouva byla
v platnosti jiz od 1. listopadu 1928, jest zalovana povinna z této platné
pojis§tovaci smlouvy, an poji§tény vSecky zavazky se své strany splnil,
plniti téz, k Cemu se zavdazala, platiti mu nahradu Skody pozarem na
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pojisténém predmctu mu zplisobenou. Tvrzeni dovolani, Ze pojistka ne-
byla zalobci dorucena a ze se tudiz pojiStovaci smlouva nestala viibec
acinnou, jest v rozporu se zjiSténim odvolaciho soudu, podle n¢hoz Za-
lobce dostal pojistku se slozenkou az ptfi hlaSeni Skody u jednatele dne
13. prosince 1928, a s dalSi nespornou okolnosti, Ze pojistovna platbu
ze dne 13. prosince 1928 prijala. DalSi namitka dovolaciho spisu, Ze
uplnym zni¢enim pojiStén¢ho pfedmétu piestava podle § 36 (I.) poj.
podm. platnost pojiSténi, neobstoji, nebot ustanoveni to piedpoklada,
Ze pojiStény pfedmét byl zniCen pfed zapocletim doby pojisStovaci, a
znamena dale, ze, kdyz byl pfedmét pozarem zniCen a pozarni ndhrada
zaplacena, neni pojiStény vazan dale platiti pojistné premie. Vytka ne-
spravn¢ho pravniho posouzeni veci tedy neobstoji.

Cis. 10752.

S hlediska § 31 ¢is. 5 zékona na ochranu najemcii ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 48 sb. z. a n. staci, Ze byl pronajat byt rozsahu v ném uve-
deného. Lhostejno, zda novy najemce uziva najatého bytu jen jako bytu.
Okolnost, Ze novy najemce pouZival po uzavieni smlouvy casti bytu,
najatého smlouvou jen jako byt, jako obchodni mistnosti, a to i se svo-
lenim pronajimatelovym, nemiiZze nic zméniti na pitvodnim pravnim stavu,
podle néhoz byl byt vylouCen z ochrany najemcii, le¢ by bylo tvrzeno,
7e se pronajimatel chtél, davaje souhlas k jinakemu pouziti Casti pro-
najatého bytu nez jako bytu, vzdati prava poskytnutého mu v § 31 zak.

Byla-li dana vypovéd k poslednimu dni meésice, predchazejiciho
skonceni najemni doby, jest uznati na vystéhovaci lhitu ke 14. pfistiho
meésice; uplynula-li vSak tato lhiita v dobé vyneseni rozsudku, jest vy-
sloviti, Ze se ma stati odevzdani ihned.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, Rv I 457/31.)

Pronajimatel dal najemci soudni vypovéd ze Ctyfpokojového bytu
k 30. zafi 1930. Procesni soud prveé stolice zrusil vypovéd
k namitkam Zzalovancho, Ze vypovézeny byt podléha ochrané¢ ndjemci.
Odvolaci soud rozsudkem ze dne 31. prosince 1930 ponechal
vypoved v platnosti s tim, Ze jest byt vykliditi a odevzdati ihned. D {i-
vody: Predmétem najmu byl byt o &tyfech pokojich a kuchyni s pfi-
sluSenstvim, ktery podle § 31 ¢&is. 5 zdk. na ochr. n4j. — uzavfeni na-
jemni smlouvy po 1. kvétnu 1924 jest nesporn¢ — nepodléha zakonu
‘na ochr. naj. a proto podle smlouvy nebo podle zakona (ob¢. zdkon,
"¢ f.os.) mize byti vypoveédén. Vypoved byla dana podle navrhu ze dne
4. Cervence 1930, byla podle zpate¢niho listku Zalovanému dorucena
dne 5. Cervence 1930, tedy ve lhiité¢ § 4 vypovédniho a st¢hovaciho fadu
pro Cechy ¢&is. 172/24 sb. z. a n., takze vypovéd jest platna a odvolani
z rozsudku, kterym byla zruSena, jest vyhovéti. Prvym soudcem ve vy-
povedi ustanovena lhiita k vystéhovani dne 30. zafi 1930 neodpovida
Ilhat¢ § 5 vypovédniho a stéhovaciho fadu, ponévadz méla bézeti az do



