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kou, vyridiv rekurs Dra Jindficha T-a vécné, maje patrné za to, Ze mu
pravo rekursu pfisludi; le¢ nepravem. Podle § 176 (2) konk. . 1ze si sté-
zovati rekursem do opatieni a rozhodnuti upadkového komisafe, pokud
upadkovy tad nestanovi nic jin¢ho. Pofad stolic pfi rozhodnutich tpad-
koveho soudu neni zvlast upraven, plati tu obecny predpis § 4 j. n.
Z toho plyne, Ze si Ize zasadné stézovati do kazdého opatfeni, usneseni
a rozhodnuti, vydan¢ho v fizeni upadkovém a, jelikoz neni omezen ani
okruh osob opravnénych k rekursu (pokud tu neni jin¢ho ustanoveni),
dluzno pravo rekursu zasadn¢ priznati kazdému, kdo na upadkovém fi-
zeni jest sucCastnén anebo vystupuje v mezich sveho aradu jako spravee
atd. a se citi doty¢nym vyrokem zkracenym ve svém pravu. Téchto v za-
kon¢ sice neuvedenych, avSak z véci samé plynoucich predpokladi neni
vSak u Clena vyboru vétitelského, jenz byl soudnim usnesenim sprostén
z uradu. Nemat ani naroku na svefeny mu ufad, takze se nemuze cititi
zkracenym ve sveém pravu proto, ze byl z Gfadu toho sproStén, ani ne-
jedna v mezich svého uradu, jezto obor ptisobnosti vytéeny v § 89 konk.
. nenalezi ¢lentim vyboru veéfitelského jako jednotlivetun, nybrz jen vy-
boru jako celku, ktery jej vykonava, usnaseje se vétSinou hlasu. Nelze
proto ¢lenu vetitelského vyboru pfiznati prava rekursu do usneseni na-
znacencho obsahu. (Viz Bartsch-Pollak str. 553 a literaturu tam uve-
denou.) Rekursni soud proto pochybil, vyfidiv véen¢ rekurs Dra Jin-
dficha T-a do usneseni soudu prvé stolice, jimz byl sproStén z aradu
jako clen vefitelského vyboru, misto, aby jej odmitl jako nepfipustny.
Jelikoz pak z uvedenych davodit dale plyne, Ze ¢lenu vyboru véftitel-
sk¢ho jako takovému nendlezi pravo rekursu ani do soudniho usneseni
o navrhu na sprosténi jincho ¢lena, bylo dovolaci rekurs ¢lena véfitel-
sk¢ho vyboru Josefa Sch-a odmitnouti jako nepfipustny, dovolacimu re-
kursu spravee apadkové podstaty Dra Bedficha S-a vSak vyhovéti a na-
paden¢ usneseni zmceniti v ten rozum, zZe se rekurs Dra Jindficha T-a
jako nepfripustny odmita.

Cis. 7298.

Spoluzavinéni chodce na drazu padem na neposypaném chodniku
nelze spatfovati v tom, 7Ze vida, Ze jest chodnik kluzky, neupustil od dalsi
chiize po ném.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, Rv 1 2016/26.)

Zalobce sklouzl na neposypaném chodniku pfed radnici zalovanc
obce v Cechach a poranil se. Zalob¢ o nahradu $kody bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazee, jez v dovolani byla jedin¢ vzata
po pravni strance na pfetfes, v
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davodech:

Provadéjic dovolaci divod mylného pravniho posouzeni (§ 503 cCis.
4 c. i. s.), snazi se dovolani vyviniti zalovanou obec vyvody, Ze zZalobce
si zavinil iraz sam. Nez pro jeho usudek, ze zalobee védome, ne-li své-
voln¢ do nebezpeci se poustél, neni v skutkovych zjisténich nizsich soudi
dostate¢ného zakladu. Zejména nelze jej spatfovati v tom, ze zalobce,
aCkoli vidcl, Ze na chodniku je naledi, se nevratil, ale Sel dale a na hladk¢
naledi vstoupil. Nelzet mu pravem vytvkati, ze proti predpisu § 1297
ob¢. zak. opominul onen stupen pile a pozornosti, jehoz miize byti po-
uzito pii obyc¢ejnych schopnostech, kdyz Sel za bilcho dne po chodniku
pred radnici zalovan¢ho mdésta a, zpozorovav stav chodniku, od cesty
neupustil, nybrz pokracoval v ni dale, doufaje, ze Stastnou nahodou
nebo vlastni dovednosti unikne nebezpedi, jez mu jako vsem, kdoz sc
touze cestou museli ubirati, hrozilo ze zancdbani bezpec¢nostnich pred-
pisit prave onou osobou, jejiz povinnosti bylo, bditi nad jejich pfesnym
pincnim ostatnimi majiteli domt. Pravni fad octl by se v rozporu sain
se sebou, kdyby majitel domu, nesetfivsi predpistt danych v zajmu bez-
pecncho pouzivani verejnych cest, smel odpovédnost za Skodu, jez z jeho
protipravniho jednani neb opomenuti vznikla, odmitati aneb pfesunovati
na poSkozenc¢ho, byt i jen z ¢asti, s odivodnénim, Ze poskozeny nemél
sv¢ho prava k volné chuzi po vefejnych cestach pouziti pro mozné snad,
nikoli v8ak jist¢ nebezpedi, jez mu z toho hrozilo.

Cis. 7299.

Vyrovnaci fad.

Zviastni vyhodou ve smyslu § 47 vyr. f. jest kazdy hmotny prospéch
poskytnuty vyrovnacim dluZznikem véfiteli, jimZ se zmenSuje ujma hro-
zici véfiteli z vyrovnani bez ohledu na to, zda poskytuje se takovy pro-
spéch pfimo ¢i zastiené, tfebas pfi piilezitosti jiné smlouvy, je7z sama
o0 scb¢ jest dovolena. NezaleZi déle na tom, zda véfiteli, jemuz se posky-
tuje vyhoda, prislusi pravo na vylouceni véci nenalezejicich dluzniku
neb na oddélené uspokojeni, nybrz na tom, zda mu prislusela pii zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni pohledavka, opraviujici ho k hlasovani o vy-
rovnacim navrhu, Lhostejno konec¢né, zda a kdy véfitel odvolal svou pfi-
hlasku k vyrovnacimu fizeni a zda pohledavka, poskytujici mu zvlastni
vyhodu, byla ujedndna teprve za vyrovnaciho fizeni, jen kdyz byla
zvlastni vyhoda poskytnuta pro dfivéisi pohledavku, jez vznikla jiz pred
vyrovnacim fizenim,

Byla-li dodaci smicuva z doby pred zahajenim vyrovnaciho fizeni,
jez byla obchodem, zruSena, pii Cemz bylo ujednano odskodnéni doda-
vatele, jest zvlastni vyhodou pouze to, 7e smluvené odSkodnéni prevy-
suje nahradu veskeré Skody vcetné uslého zisku dodavatelova.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, R 1 605/27.)



