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Cis. 10009.

Zaloba podle § 35 ex. f.

VSechny namitky, jez dluznik mohl prednésti v ¢ase podani Zaloby,
musi byti uplatnény zaroven jiz v zalobg, jinak jsou vylouceny; nestaci,
byly-1i tyto namitky vzneseny teprve za dstniho jednani.

K tomu, Ze dluznik jest vyloucCen s dal$i namitkow, jest pfihlizeti
Z uradu,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv I 1434/29.)

Dluznik Zaloval vymahajiciho véfitele zZalobou podle § 35 ex. f., by
bylo uznano pravem, Ze vymahany narok jest poseckanim staven. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§Sim
soudem z téchto

duvoda:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc uplné spravné. Pii
tom jest vychéazeti ze skutkového zjisténi soudi nizZSich stolic, Ze Za-
lobctim nebylo povoleno poshovéni a ze poshovéni jen predstirali a vy-
myslili, by ziskali odklad exekuce. K namitce dovolatelil, Ze pohledavka
Zalované jest jiz zapravena, pravem nepfihlizely soudy nizSich stolic
podle § 35 ex. f. Vyzaduje-li toto zakonité ustanoveni vyslovng, zZe
vSecky namitky, které dluznik mohl pfednésti v Case, kdy podal zalobu,
musi zaroven byti uplatnény, jinak jsou vylouCeny, nelze tomu jinak
rozuméti, nez Ze musi byti uplatiovany jiz v Zalobé a nestaci, byly-li
vzneseny teprve za ustniho jednani (srov. rozhl. sb. n. s. €is. 8309).
Nesejde na tom, Ze Zalovana neuplatiiovala, Ze dovolatelé jsou vylou-
Ceni s dal$i namitkou, nebot k tomu bylo pfihliZzeti z dfadu (srov.
Neumann, komentai k § 35 ex. t.).

Cis. 10010.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
Cis. 162 . zak.).

Kdo predal auto do prodeje sprostiedkovateli, neruci podle § 1 (3)
zak. za nehodu pfi jizdé auta, jeZ nebyla jizdou na zkousku a nedala se
v zajmu prodatele, nybrz byla jizdou na zakladé disposice kupitele auta
jako takového, Skuteénym provozovatelem jizdy byl tu kupitel auta,
tiebas nebyl v ¢ase nehody jesté vlastnikem auta.

Pokud jest jizdu osobniho auta pfipoutaného k nakladnimu autu
povazovati za jizdu ve smyslu § 1 aut. zak. Provozovatelem jizdy i vle-
kouciho i vleCeného auta, jehoz jizda byla jizdou ve smyslu § 1 aut,
zak., jest majitel vlekouciho auta, a ruci za uraz zpiisobeny vieCenym
autem, trebas mu toto auto nepatfilo a nebylo mu odevzdano vlast-
nikem k provozu.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1930, Rv I 1451/29.)
Civilnf rozhodnutf XII. 57
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jeSté o to, zda jest priCitati na Zalobcové uraze spoluzavinéni i zalobci.
Soud stolice prvé zodpovédél tuto otazku zaporné a to pravem. V tom
sméru odkazuje se na spravné divody napadeného rozsudku, jez sdili
i soud odvolaci a jez uvadéji, Ze zalobce prechazel prostranstvi pied
chudobincem zcela ucelné a pomérim pfiméfené. Pokud jde o dalsi
spoluzalované T-a a J-a, onoho jako vlastnika nakladniho auta, tohoto
jako jeho fidiCe, jest pfisvédciti rovnéz nazoru soudu procesniho, Ze
i oni ruci za Zalobctiv uraz, pokud se tyCe za Skodu mu z ného vzeSlou.
Spravné uvedl tu prvy soud, Ze Sofer J., vzav vadné auto do vleku, vzal
tim vlastné na sebe i provoz tohoto vadného auta a Ze ob¢ auta tvofila,
pokud jde o otazku provozu, jeden celek, takze jiZ z tohoto divodu
jest Sofer J. zodpovédnym za Skodu, kterou zptsobilo druhé vozidlo,
jez vzal do vleku. Jak jiz feCeno, ru¢i za Skodu podle § 1 aut. zak.
i vlastnik silostroje, jimz jest spoluzalovany Josef T., nebot pravem
poklada prvy soud odtahnuti poSkozencho auta druhym autem za vykon
souvisejici s provozem silostroje, v souzeném pftipad¢ jiz hlavné proto,
ze jde o auto nakladni. Soud procesni spravné poukazal i k tomu, zZe
spoluzalovany Josef T. ani netvrdil, tim méné prokdzal, Ze svému Soferu
zakazal vziti vadné auto do vleku. Nerozhoduje ostatné, jakz uvedl
prvy soud, zda se stalo vzeti osobniho auta V-em fizeného do vleku
s védomim ¢i bez védomi majitele auta, jezto majitel ruc¢i za zavinéni
Sofera i kdyZ mu jednotlivé vykony pfimo nenafidil, jsou-li vykony ty
ve spojeni s uCelem automobilu a nejde-li tedy o vykony, které se dély
pfimo proti viili majitele. V souzeném pfipadé ruci spoluzalovany Josef
T. jako vlastnik auta. Soud prvé stolice nespravné jen tu podfaduje
ru¢ebni povinnost vlastnika auta pod ustanoveni § 8 aut. zak., nebot
tento § pravi, Zze ruCebni povinnost vlastnika auta nastava i tam, kde
ndhradni naroky jest posuzovati podle pfedpisii prava obcanského. Ze
ob& auta tvofila v dobé nehody jeden celek, vyplyva ze zjisténi prvého
soudu, Ze v Case nehody byla jeSt¢ obé auta spojena. Pokud spatfuji
odvolatelé J., T. a i V., tento bez ohledu na své odsouzeni, nespravné
pravni posouzeni v tom, Ze souzeny pfipad byl posuzovan podle zdkona
automobilového, nikoli podle pfedpisii zdkona obc&anského, jezto pry
osobni auto, které tiraz zpflisobilo, nebylo pohanéno elementéarni silou
a netvofilo s prvnim autem (ndkladnim) jeden celek, &ini tak nepravem.
Odvolatelé J. a T. sami pripou$téji, Ze nezalezi na tom, zda vozidlo
pohdnéno jest elementarni silou nachazejici se uvnitf vozu, &i piso-
benim odjinud. Nehledic v§ak k tomu, Ze tiZze a spad po naklonéné roviné
jsou elementarnimi silami ve smyslu zdkona, bylo priivodnim fizenim
prokazano, Ze obé auta byla v dob¢ nehody lanem je$té spojena a tvo-
fila jeden celek.

II. K odvolani Zalobce: Soud procesni (§§ 272, 327 c.
f. s.) zjistil, Ze dne 12. bfezna 1927 predal zalovany Otto P. sviij osobni
automobil zna¢ky N I 71 do prodeje Karlu B-ovi a ArnoStu V-ovi, a zZe
od této doby nemél disposici ohledné jizdy s timto autem, Ze Karel B.
prodal auto dne 19. bfezna 1927 Bohdanu B-ovi za 23.000 K¢, ktery
dal hned zalohu 3.000 K¢ a ktery sam, byv jako svédek slySen, pfipustii,
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Ze se jizda, pfi které se stala Skodna udalost, jizda dne 25. bfezna 1927,
stala k jeho zadosti, ze Cenc¢k V. na jeho Zadost jel k jeho tchanovi
a pak k jeho manzelce a na této cesté, jak mu V. fekl, pfestal motor
fungovati nasledkem zlomeni osy a auto pak bylo vzato do vleku. Soud
odvolaci nema o spravnosti téchto zjiSténi pochybnosti a pfijal je proto
za podklad svého prezkoumani a rozhodnuti (§ 498 c. . s.). Nevyko-
naval tedy prvzalovany Otto P. jiZz od 12. bfezna 1927 disposici nad
autem (jeho vozbou). Vykonavali ji jednak Karel B., jednak Bohdan B.,
jemuZ byla vozba autem od okamziku jeho koupi pfenechana jiz na jeho
tcet a nebezpeci. Bylo sice seznano svédkem B-em, Ze viiz dne 19.
bfezna 1927 jeSté¢ nepfevzal, ponévadz nebyl v potfadku a mél byti
opraven, a certifikat ze dostal do ruky teprve po nehodé, ale prvy soud
pravem ma za nerozhodné, zda v Case Skodlivé udalosti byl jiz majitelem
auta Bohdan B., nebot rozhodnym jest, zda v ¢ase Skodlivé udalosti
byl panem vozby prvzalovany Otto P. Otazku tu zodpovedél prvy soua
vzhledem ke svym zjiSténim pravem zdporné. Ostatné svédek B. sam
pfipustil okolnosti potvrzené svédky B-em a V-em, Ze jiz pied ne-
hodou, o niz jde, konany byly k jeho Zzadosti jednak cesta do Kralové
Hradce, jednak no¢ni cesty po Praze, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze s nim dispo-
noval a s nim vozbu na sviij uet a nebezpeci provadél, Ze byl tedy sam
podnikatelem vozby. Vzhledem k feCenému ma prvy soud pravem za to,
Ze prvzalovany Otto P. je v souzeném pfipadé spro$tén ruleni po
rozumu § 1 (3) aut. zak. a, uznal-li, Ze Zalobni ndrok Zalobciiv ohledné
né¢ho neni diivodem po pravu, nelze miti za to, Ze nebyla véc posouzena
spravné po strance pravni.

Nejvys§Si soud nevyhovél ani dovolani zalobce ani dovolani
zalovanych Josefa T-a a Cenka J-a.

Dﬁvody

I. Zalobce vidi nespravné pravni posouzeni véci v tom, Ze odvolaci
soud vyslovn¢ nefeSil otazku vlastnictvi auta, jimZz draz Zalobci byl
pfivodén, nybrz jen vyslovil, Ze Zalovany Otto P. v ¢ase nehody nebyl
provozovatelem vozby autem ve smyslu § 1 (3) zakona aut. Soud do-
volaci pfipojuje se k nadzoru soudu odvolaciho, ze Zalovany Otto P.
provozovatelem vozby v Case nehody nebyl, nebot spravnost tohoto
nazoru plyne ze zjiS§téni odvolaciho soudu, Ze Zalovany Otto P. sporny
automobil dne 12. bfezna 1927, pted nehodou, pfedal do prodeje Karlu
B-ovi a Arnostu V-ovi a Ze od té doby nem¢l disposi¢ni pravo ve pri¢iné
jizdy autem a Ze jizda, pfi niZ se nehoda stala, nebyla jizdou na zkousku,
nybrz jizdou na zakladé disposice kupitele auta Bohdana B-a, ktery
iako takovy konal jiz pfed tim s autem riizné jizdy, s autem disponoval
a vozbu provadél na sviij icet a nebezpedi. Za tohoto stavu véci nebylo
by lze Zzalobcovu dovolani vyhovéti ani, kdyby bylo spravnym jeho
minéni, ze Zalovany Otto P. byl v <¢ase nehody jeS§té vlastnikem auta,
pon¢vadz v Case nehody nebyl podnikatelem vozby. Proto nebylo tfeba
feSiti otazku, kdo v Case nehody byl vlastnikem auta. Na tom nic ne-
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méni, Ze v tom Case nebyla jes§té skutecné zaplacena kupni cena za auto
a ze auto mélo byti prodano a odevzdano jen proti hotovému zaplaceny,
nebot skute¢nost, Ze snad sprostfedkovatelé prodeje B. a V. tomuto
svému zavazku k Zalovanému P-ovi nedostali a Bohdanu B-ovi auto
P-ovo pfenechali k provozu na jeho ulet a nebezpedi, nebrani spravnosti
tsudku odvolaciho soudu, Ze Bohdan B. byl v ¢ase nehody skute¢nym
provozovatelem jizdy s autem ve smyslu § 1 odst. (3) zakona aut.,
tfebaze auto ziistalo v garadzZi B-ov¢ a tfebaZe je pfi jizdach na zaklad¢
disposic B-ovych fidil Zalovany V. a Ze auto Karlem B-em bylo Boh-
danu B-ovi odevzdano teprve po nehodé Zalobcové dne 27. bfezna 1927
a ze pfi kupu dne 19. bfezna 1927 bylo smluveno, Ze auto bude v na-
prostém pofddku a v dobrém chodu. Dovolatel pfehliZi, Ze osudna jizda
nebyla jizdou na zkouSku a nedala se v zajmu prodatele, zalovaného
Otty P-a, nybrZ Ze byla jizdou na zaklade disposice B-a jako kupitele
auta. Buduje tedy sviij zavér o povinnosti Zalovan¢ho Otto P-a k na-
hradé Skody na pfedpokladech odchylnych od zjiSténc¢ho skutkového
stavu. Proto nemiize se dovolaci soud s témito jeho vyvody zabyvati,
nebot miize po strance pravni véc prezkoumati jen na zakladé skutko-
vého stavu zjist¢n¢ho odvolacim soudem. Poukaz dovolateliiv na roz-
hodnuti ¢&is. 3819 sb. n. s. nema vyznamu, jezto jeho skutkové pred-
poklady jsou jiné, nez soudem odvolacim v tomto sporu byly zjiStény.
Bezdtvodné zalobcovo dovolani bylo zamitnouti.

Il. Zalovany Josef T. neprovadi ohledn& dovolaciho ditvodu § 503
¢is. 3 c¢. f. s. dovolani po zdkonu, nebot vyvody jeho dovolani dotykajici
se skutkovych zjiSténi soudu odvolaciho o misté nehody, o zpiisobu
piechazeni Zalobcem a o pfetrzeni fetézu, nejsou zakonnym doli¢enim
dovolaciho davodu § 503 ¢&is. 3 c. f. s., nybrz nepfipustnym brojenim
proti zhodnoceni vysledk( priivodniho fizeni soudem odvolacim a musi
proto zlistati nepovSimnuté. Dovolatele jest upozorniti na to, Ze pfi-
padné rozpory v jednotlivych vypovédéch slySenych sveédki nebo stran
nejsou rozpory se spisy podle § 503 ¢&is. 3 c¢. f. s., nybrz Ze jich od-
stran¢ni spada pod zhodnoceni vysledkli pruvodniho fizeni soudem od-
volacim, jimZ jsou na dobro vyfizeny. Po pravni strance neni spravné
tvrzeni dovolatele, Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda Zalobce
daval prechdzeje jizdni drahu pozor, jak k tomu byl povinen. nesprav-
nost tohoto tvrzeni plyne z toho, ze odvolaci soud, zjistiv, jakym zpfi-
sobem zalobce jizdni drdhu pfechéazel a jak k urazu doSlo, vyslovné
uvedl, ze sdili ndzor soudu prvé stolice, Zze zalobce pifechazel prostran-
stvi pfed chudobincem zcela uceln¢ a pfiméfené a ze se zZalovanym ne-
zdaril vyviniovaci diivod zalobcova vlastniho zavinéni. Vyvody dovolani
v tomto smeru, pokud se neuchyluji od zjiSténi odvolaciho soudu, nejsou
s to, by spravnost onoho nazoru odvolaciho soudu vyvratily a dovolaci
soud tento nazor schvaluje, ponévadz pIné odpovida zjiSténému stavu
véci a zakonu. Sta¢i proto dovolatele odkazati na diivody napadeného
rozsudku. Soud odvolaci feS$il spravné i otazku, zda jizdu osobniho auta
lze povazovati za jizdu motorového vozidla ve smyslu § 1 zakona aut.
Podle zjisténi odvolaciho soudu bylo toto auto vzato do vleku fidi¢em
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nakladniho auta Zalovaného T-a za tcelem jeho dopravy do N. Pfi této
dopravé bylo osobni auto pohanéno motorickou silou vlekouciho jej
auta Zalovanc¢ho a bylo za tim ti¢elem k tomuto autu pfipoutano fetézem
tak, Ze muselo sledovati smér a rychlost jizdy auta je vlekouciho. Proto
jest jeho jizdu povazovati za jizdu ve smyslu § 1 zakona aut. Skute&nost,
Ze oscbni auto v Case zZalobcovy nehody jelo vlastni tiZi spaAdem s kopce
a jelo rychleji nez auto je vlekouci, nemflize na tom nic zme&niti, ano
bylo zjisténo, Ze i pfi této jizdé bylo pfipoutano k nakladnimu autu
Zalovantho T-a. Jsou proto Zalovany ]. jako fidi¢ auta ndkladniho a
zalovany T. jako vlastnik tohoto auta podle § 1 zak. aut. zodpovédni
za Skodu zalobci zplisobenou osobnim autem k nakladnimu autu pfi-
poutanym, pokud se jim nepodafi dokdzati néktery z vyvifiovacich
divodu § 2 zakona aut. Skute¢nost, zZe osobni auto nebylo vlastnictvim
zalovaného T-a, na tom nic neméni. UCelem predpisu zakona o ruleni
za Skody z provozu silostrojii bylo, by tc¢astnici provozu zodpovidali
za Skody z provozu za vSech okolnosti, neprokazi-li néktery z vyvino-
-vacich diivoda § 2 aut. zakona. Neni tedy spravné dovolatelovo minéni,
ze soud odvolaci nespravn¢ a extensivné vylozil pfedpis § 1 zakona
-aut., uznav v souzeném pfipadé na ruCeni zalovan¢ho T-a jako vlast-
nika nakladniho auta za Skodu zptisobenou cizim osobnim autem, jez
bylo vieCeno. Nemiize proto byti fe¢i o rozsifovani rucebni povinnosti
dovolatelovy proti smyslu a ucelu § 1 zdkona aut. Vyvody dovolani
zalovan¢ho T-a v tomto sméru nejsou zptisobilé, by néco zménily na
spravnosti asudku soudu odvolaciho o jeho rucebni povinnosti za Zalob-
covu ¢kodu ve smyslu § 1 zakona aut., tfebaze jest spravnym tvrzeni
dovolatclovo, Ze na ného v souzeném pripad¢ nelze uziti ustanoveni § 8
zakona aut. K ruceni dovolatele jako vlastnika auta podle § 1 zdk. aut.
staci, ze fidi¢ ]J. nedbal pfedepsan¢ opatrrosti, an podle zjisténi od-
volaciho soudu jel s kopce rychlosti 15 km, ackoliv mél pfipoutano
oschni auto, kterdzto rychlost byla zajisté nepfimérenou i mistni situaci,
i stavu véci. Bylo-li v8ak osobni auto s autem Zalovaného T-a spojeno
tak, Ze pfi jizdeé bylo nuceno sledovati smér a rychlost jizdy vlekouciho
auta T-ova, jest spravnym tsudek soudu odvolaciho, ze zalovany T.
byl v tomto ptipadé provozovatelem jizdy i svého auta, i auta vleCe-
ne¢ho a Ze proto ruci za zalobcovu Skodu z tohoto provozu, tfebaze mu
auto privodivsi Zalobcfliv uraz nepatfilo a nebylo mu vlastnikem k pro-
vozu odevzdano. Jest nerozhodné, Ze osobni auto vzal do vleku fidic¢
T-{iv J. bez jeho svoleni, ano se tak stalo v provozu auta T-ova svéieného
ridi¢i J-ovi k provozu, tudiz ve vykonu tohoto provozu. Bylo proto
dovolani zalovaného T-a jako neodlivodnéné zamitnouti.

I1l. Zalovany Cenck J. vidi vadu odvolaciho fizeni v tom, Ze odvolaci
soud neprovedl ditkaz znalcem z automobilového oboru o tom, Ze neni
mozno, by auto fitici se s kopce nepfetrhlo pomérné slaby fetizek 3 az 4
cm silny, a o rychlosti jizdy auta v osudném Case. V této pfiCiné jest
dovolatele odkazati pfedev§im na jeho ditkazni navrh v prvé stolici,
kde o oné skute¢nosti ditkaz zalovanym postradany viibec nebyl na-
bidnut. Co se tyCe rychlosti jizdy auta nebylo ditkazu znaleckého do-
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volatelem postradaného potiebi, kdyz vysledky cel¢ho jednani a do-
kazovani v prvé stolici staily soudu odvolacimu k tomu, by v tom sméru
ucinil bezpe¢na skutkova zjisténi. Této své povinnosti soud odvolaci
dostdl a nemiize proto o vadé odvolaciho fizeni z ditvodu dovolatelem
uplatiiovaného byti feci. Ocenéni vysledkil pritvodniho fizeni neni uve-
deno mezi dovolacimi diivody v § 503 c. f. s. vyCetmo vypoctenymi a
nepodléha proto prezkumu soudu dovolaciho. Z toho divodu zlistanou
nepovSimnuty vyvody dovolani tohoto ocenéni se tykajici. Po pravni
strance sta¢i dovolatele odkazati na to, co uvedeno bylo pti dovoladni
zalovaného T-a v otazce, zda jde tu o provozovani jizdy silostrojem.
Nerozhodno jest, zda za wvleceni osobniho auta nakladnim autem do-
volatelem fizenym byla sjedndna odména, ¢ili nic, a zda porouchane
auto jest viibec silostrojem ve smyslu § 1 zakona aut., ana jizda pfi-
poutané¢ho auta byla jizdou ve smyslu § 1 zdkona aut. a tiraz nestal se
osob¢ autem dopravované, nybrz osob¢ jiné.

/ Gis. 10011.

Cestujici, jenz, nastupuje do vlaku, oteviel zasouvaci dvéfe z plo-
Siny do vozu a opét je za sebou zaviel, aniz se ohlédl, neni pravi na-
hradou cestujicimu, za nim nastupujicimu, jenz utrpél uraz, vsunuv ruku
mezi dvéfe a viiz.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1930, Rv I 1865/29).

Zalovany, vstupuje do Zelezni¢niho vagonu, zaviral za sebou za-
souvaci dvéfe z ploSiny do vozu, aniz se ohlédl, zda nékdo za nim ne-
vstupuje. Zalobkyné, vstupujici do vozu za Zalovanym, chtéla dvéfe
zadrzeti a pfi tom ji byla dvefmi pfiskfipnuta ruka. Zalobni narok na
nahradu Skody neuznalprocesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni ndrok po pravu jednou
polovinou. Diivody: Podle 1296 obc. zdk. se v pochybnosti pred-
poklada, zZe Skoda nastala bez zavinéni jin¢ho, ale na druhé stran¢ pred-
poklada § 1297 obc. zak., ze kazdy rozumny cloveék jest schopen ta-
kového stupné pozornosti, jaky miize byti vynalozen pfi priimérnych
schopnostech. Nastupuje do vlaku, musi cestujici pocitati s tim, Ze ne-
jede vlakem sam, a Ze po pfipadé¢ jiné osoby za nim do téhoZz vozu
nastoupi soucasné. Proto zavird-li za sebou sam dvéfe, miiZe podle
primérnych schopnosti nahlédnouti, Ze jiny ob¢an za nim stejné¢ miize
nastoupiti, a Ze pfi zavirani dvefi miZe byti onen vzadu nastupujici
dvefmi zasaZen a po pfipad¢ na téle poSkozen. Zodpovida tedy v sou-
zeném ptripad¢ podle této tivahy i zalovany za neopatrné zavirani dveii
(§ 1295 ob¢. zdk.). Ana zalobkyné do jisté miry byla téZ neopatrnou,
vlozivsi ruku mezi zavirajici se dvefe, spoluzavinila ¢aste¢né svou ne-
hodu, jeZto timto jednanim umoznila uskfipnuti ruky, ale Zalovany bez-
ohlednym zavirdnim, nestarav se o to, zda dvefmi, jeZ zavira, nékomu
miize ubliziti, zavinil uraz Zalobkyné, k némuz jinak nemusilo dojiti.



