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vinén pfeplnénim celnice ve Vidni, nebylo v prvé stolici tvrzeno, jest
to vSak také okolnosti nerozhodnou, jelikoz, kdo porusil povinnost
smluvni, ru¢i za veSkerou 3kodu tim zavinénou, z &ehoZ plyne, Ze zasi-
latel, jenZ proti ujednani k vyfizeni pfikazu jemu daného a jim pfijatého
pouZil mezizasilatele, ru¢i nejen za jeho zavinéni, nybrz také za na-
hodu, pokud nedokazal, Ze tato nahoda byla by stejné se pfihodila
i v pfipadé pfimého provedeni dopravy (§ 1311 obé. zak.). O takovy
diikaz se vSak Zalovana ani nepokusila. Tvrdi-li dovolani, Ze bylo na
Zalobkyni, by prokazala, Ze Zalovana nese vinu i tehdy, dojde-li k uza-
vieni hranic po dojednané smlouvé, pfehliZzi jednak ustanoveni &l. 380
odstavec druhy obch. zak., pokud se tyCe §u 1298 ob&. zik., jednak, Ze
v takovémto pfipadé bylo jeji povinnosti, by Zalobkyni ucinila ihned
potfebné oznameni ve smyslu ¢&l. 361 obch. zak. a vyckala jeji dalSi dis-
posice. Jak si dovolani pfedstavuje namitku nedostatku aktivni legiti-
mace Zalobkyne, jest t€Zko pochopitelno, kdyzté jest zfejmo, Ze odbé-
ratelé zboZi mohli se co do svych narokil pfidrZeti jen svého spolu-
smluvnika, a tento zase jen svého zasilatele, a kdyZ niz$i soudy zjistily,
Ze zalujici firma byla povinna, dodati zbozi zav&as do Jugoslavie a ni-
koliv pouze podati je v Krnov€ na drahu k dopravé. Také neni pravda,
ze podle &l. 356 obch. zak. v kazdém pfipadé dodate¢na lhita musi byti
dana. Dovolani piehlizi, Ze podle €l. 356 obch. zak. poskytnuti lhiity
k dodateCnému plnéni je tfeba jen potud, pokud to povaha obchodu
pfipousti, a Ze pfi sezonnim zboZi zpravidla tomu tak neni. Poukazuje-Ii
dovolani dale k tomu, Ze kupujici podle &l. 355 obch. zik. nema prévo,
Zadati slevu, pfehliZi, Ze podle toho mista zakona v pfipadé, Ze proda-
vatel s dodanim zboZi je v prodleni, miiZe kupitel Zadati splnéni vedle
nahrady $kody, a Ze tato miiZe nahrazena byti i tim, Ze prodavatel po-
voluje slevu na cené (§ 1438 obé. zik.).

_ Cis. 4739.
7.

Byla-li postoupend pohledavka po postupu exekuéné zabavena, neni
dotiena exekuci, pokud pfevySuje vymahany peniz.

Cini-li si na pfikazanou pohledivku krom& vymahajiciho vefitele
narok téz postupnik, jest dluZnik opravnén sloZiti pohledavku na soudé.

Nastalo-li nebo miiZe-li nastati rufeni nabyvatele za davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti (dodatek IIl. k nafizeni ze dne 27. dubna
1922, ¢is. 143 sb. z. a n.), jest nabyvatel opravnén, sloZiti potiebny
k tomu peniz na soudé.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1925, Rv Il 850/24.)

Zazalovana pohledavka byla Zalobci pestoupena Annou H-ovou dne
19. ledna 1924 a dluZnici o postupu byli vyrozuméni pfed 21. tinorem
1924, kdy byla pohledavka exeku¢né zabavena a pfikdzina k vybrani
zemskému fondu k vydobyti davky z pfirlistku hodnoty. Zalobu o za-
placeni pohleddvky procesni soud prvé stolice zamitl, o d-
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Prvni soud, vycha-
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zeje z pravniho nazoru, Ze Zalovani jako poddluZnici jsou ve smyslu
ustanoveni §§ 294, 303 a 308 ex. f. usnesenim exeku&niho soudu vazani
a Ze nejsou ani opravnéni ani povinni, toho ¢asu H-ové nebo jejimu po-
stupniku, totiz Zalobci platiti, Zalobu zamitl. Odvolaci soud vSak ne-
sdili tohoto prévniho nazoru. Jest nesporno, Ze zaZalovani pohledavka
byla Zalobci postoupena je§té pfed tim, neZ byla soudné zabavena a
pfikdzana k vybrani. Postupem tim stal se dle ustanoveni §u 1392 oh¢.
zak. 7alobce véfitelem (majitelem pohledavky), do jehoZ majetkové
sféry pohledavka ta pfeSla a pfestala byti majetkem postupitelky H-ové.
Diisledkem toho jest, Ze exekuce proti H-ové po tomto postupu pohle-
davky povolend, a to zabavenim a ptikdzdnim k vybrani, nemizZe do
vySe postoupené pohledavky 37.000 K¢ jeviti ani vudi dluZnici (H-ové)
ani vui poddluznikiim (Zalovanym) pravniho u€inku, vidyt pohledavka
zabavena v dob¢ doruleni soudniho usneseni nebyla jiZ majetkem H-ové
a exekuci Ize povoliti a vésti vyhradné jen na majetek dluznikiv (§294
ex. f.). Ustanoveni §u 308 ex. f. posledni odstavec na tento pfipad
nedopadd, ponévadZ ustanoveni to ma na mysli postup jiZz soudné& pfi-
kazané pohledavky, ¢emuz viak v tomto pfipadé tak neni. Zalovani do-
vozuji, Ze obstavka dotykd se pohledavky jakoZto takové bez ohledu
na osobu dluZnika nebo véfitele a Ze je pfi tom nerozhodnym vniténi
pomér mezi stranami a Ze jsou dle ustanoveni §u 1425 ob¢. zak. oprav-
néni 37.000°K¢ na soud¢ sloZiti, CehoZ vSak neudinili; k placeni pry nc-
mohou byti odsouzeni také z toho diivodu, Ze jim pfisluSeji ve smyslu
ustanoveni §u 1396 ob&. zak. proti Zalobci vSechny namitky, které mo-
hou Ciniti viii postupitelce H-ové, zejména tedy namitka, Ze maji soudni
zakaz neplatiti. Tento pravni nazor neni v8ak v souladu s ustanovenim
§u 294 ex. f., které pfedpoklada, Ze zabavena a pfikizana pohledavka
dluZniku skuteln& patfi (Zugleich ist dem Verpflichteten selbst jede
Verfiigung iiber seine Forderung... zu untersagen). Zalovani v&ddli
v dob& doruCeni soudniho exekudniho usneseni, Ze pohledavka ve vysi
37.000 K& H-ové jiz nepatii a Ze soudnim exekunim usnesenim H-ové
pfikaz s pohledavkou nenaklddati a jim dany zikaz H-ové neplatiti je
pravné bezilinnym, a méli proto peniz 37.000 K& na soud@ sloziti,
vznikla-li jim pochybnost, komu na pohledavku pravo piislusi, nemohou
v8ak Zalobci jakoZto postupniku pohledavky diivodné namitati, Ze mu
pohledavku zaZalovanou, kdyZ se stala splatnou, nezaplati.

Nejvy§8i soud zrudil rozsudky obou niZ8ich soudii a uloZil
procesnimu soudu prvé stolice, by ve veci dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Jest nesporno, Ze zaZalovand pohledivka 37.000 K& byla Annou
H-ovou Zalobci postoupena jesté pfed tim, neZ doSlo k jejimu exekud-
nimu zabaveni a pfikdzani k vybrani pro vykonatelnou davku z pfi-
ristku hodnoty ve vy$i 14.317 K& 19 h, dluZnici Anné H-ové k placeni
vyméfenou. V dovolani snaZi se dovolatelé dovoditi, Ze jako postoupeni
dluZnici nejsou povinni, by na pouhé vyrozuméni platili postupnikovi.
Ale nehledic k tomu, Ze byli o postupu vyrozuméni postupujici véfitel-
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kou samou, nelze k této namitce, teprve v dovolacim fizeni uplatiiované,
jako k nepfipustné nuvoté dle §u 504 c. f. s. pfihliZeti. Jest tedy stav
ten, %e zabaveni a pfikazani sporné pohledavky stalo se po hotovem je-
jim postupu na Zalobce. PfedevSim nelze pfehlédnouti, Ze postoupeni
pohledavka Cini patrn€ vice, neZ ona davka s pfisluSenstvim. Jeito pfi-
kazani stalo se, jak prvy soudce vyslovné zji§tuje, jen aZ do vySe vyko-
natelné pohledavky, jest &astka, kterou postoupena pohledavka pievy-
Suje onu vykonatelnou pohledavku s pfisluSensivim touto exekuci vu-
bec netknuta a bylo by moZno, aby k zaplaceni tohoto rozdilu byli Za-
lovani odsouzeni, pokud ovSem nepfijdou v tivahu je$té tyto namitky,
dovolateli v rdmci dovolacich divodi &is. 2 a 4 §u 503 c. §. s. uplat-
fiované. 1. Odvolaci soud, zméfiuje rozsudek soudu prvé stolice, nemél
zfetele k namitce Zalovanych, Ze mezi postupujici a Zalovanymi stala
se umluva, dle niZ byli Zalovani opravnéni, aby si zadrZeli ¢ist, potieb-
nou ke kryti davky z majetku a davky z pfiriistku na majetku, aniz dbal
toho, %e o tom Zalovani nabidli ditkazy, zejména vyslechem stran, kdeZto
zalobce nabidl protidiikkaz svédkyni Annou H-ovou. Zjisténi v tomto
sméru nebylo provedeno. Tim stalo se odvolaci fizeni vadnym dle §u 503
&is. 2 c. f. s. Nesmi se nfi tom pfehlédnouti, Ze tyto dvé davky (zékon
ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z. a n.) jsou rozliSny od davky z pfi-
rustk.a hodnoty, upravené nyni pravidly o obecni davce z pfirlistku hod-
noty, uvefejnénymi jako dodatek IIl. k nafizeni ze dne 27, dubna 1922,
&is, 143 sb. z. a n. Zda se, Ze stranam rozdil té€chto tfi davek nebyl tplné
jasnym. I bude dle §u 182 c. f. s. povinnosti soudu, by piisobil i v tomto
sméru k vyjasnéni skutkového stavu véci a dle toho zafidil daldi sviij
nastup a provedl potfebna zji§téni. Dosud ani neni zji$t€no, zda z prav-
niho jednani mezi stranami doslo viibec k vymé&fovani davky z pfirlistku
hodnoty, a zda davka tato je u zcizitele nedobytnou, a zda nastalo neb
nastati miiZze rueni Zalovanych jako nabyvatelid dle §u 13 (3) onéch
pravidel, v kterémZto pfipadé Zalovani se zfetelem na §§ 928, 1052 a
1396 ob¢. zak. i mimo pfipad smluvni by byli opravnéni sloZiti Castku,
nutnou k thradé davky, na soudé. Bylo by po pfipadé proto Zalovane
ohledné& této &astky Zalobniho naroku odsouditi nikoli k pfimému pla-
ceni, nybrZ nanejvyse k sloZeni do soudniho uschovani do 14 dnii pou
duhonem prava, &ehoZ pfipustnost dovolatelé v dovolacim sdéleni uzna-
vaji pravice, Ze by v tom pfipadé byli ihned submitovali. 2. Odvolaci
soud neposoudil véc spravné potud, Ze pii svém rozhodnuti viibec ne-
pfihliZel k exekuci, vedené pod ¢is. E 175/24. Na pfipad stfetnuti se
prav, o jaky v tomto sporu jde, Ze totiz pohleddvka postoupend jest po
postupu zabavena na zakladé exekuéniho titulu proti postupkyni svéd-
¢iciho, jest vztahovati zvlastni pfedpis §u 307 ex. f. Timto pfedpisem
jest pro takovétc pfipady dluznikovi poskytnuto pravo, sloZiti pohle-
davku na soudé, aniz tieba spravovaci Zaloby dle §u 1425 ob¢. zik. Ci-
ni-li totiZ na pfikdzanou pohledivku kromé& vymahajiciho véfitele narok
také jiné osoby, tfebas jako v tomto pfipadé Zalobce jako postupnik
strany povinné, jest poddluZnik (jimZ v tomto pfipadé jsou Zalovani)
opravnén sloZiti pohledavku u soudu exeku&niho ve prospéch vSech
téchto osob (§ 1425 ob&. z4k.). Dle druhého odstavce §u 307 pak v tom
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pfipadé, jsou-li Zaloby o zaplaceni takovéto pohledavky proti poddluz-
niku jiZ zahajeny, miZe poddluZnik, sloZe pohledavku u soudu proces-
niho, navrhnouti, by z rozepfe byl propustén. Jest tedy pfimo zdkonem
poddluznikovi pfiznidno opravnéni k soudnimu sloZeni a proto nemiiZe
poddluZnik v takovémto pfipadé ve sporu o pohledavku byti odsouzen
k jejimu pfimému placeni, nybrZ jen k slozeni do soudni uschovy. Od-
volaci soud, vychazeje ze svého nesprdvného nazoru pravniho, nevzal
okolnosti v tomto sméru pro rozhodnuti z4vainé na pietfes, a bude
proto tfeba dle §u 182 c. f. s. objasniti véc po skutkové strance a pro-
vésti skutkové zjiSténi zejména i v tom sméru, zda viitbec a v jaké Ci-

selné vysi bylo by Zalované i z tohoto duvodu odsouditi jen k soudnimu
sloZeni.

Cis. 4740.

Lze postoupiti i budouci pohledavku, pokud neni pochybnosti o
osobé pfistiho dluinika a o pohledavce samotné co do jejiho vzniku.
Nelze soudné zabaviti pohledavku, jez byla jiZ postoupema osobé
tieti. :

(Rozh. ze dne 25. unora 1925, Rv II 32/25.)

Josef R. postoupil pohledavku, kterou mé&l vici zemské pokladné
z divodu provadénych staveb, pisemné dne 20. dubna 1923 Zalované
bance. Pohleddvka ta byla teprve po tomto postupu pro Zalujici nemo-
censkou pokladnu soudné zabavena a ji k vybrani pfikdzdna. Zemska
pokladna sloZila dne 29. tinora 1924 na soudé peniz, jejZ dluZila Josefu
R-ovi. Zaloba nemocenské pokladny na banku o uznani, Ze z penéz, slo-
Zenych zemskou pokladnou, piislusi ¢ast 18.890 K& 61 h Zalobkyni, a
o svoleni k vyplaceni oné &asti Zalobkyni byla obéma niZ$imi
soudy Zamitnuta, odvolacim soudem mimo jiné z téchto
divodi: Postupem ze dne 20. dubna 1923 pfestal byti R. majitelem
pohledavky a Zalovana jako postupnice stala se jeji vlastnici. Zemsky
vybor jako poddluznik musi vzhledem k tomu, Ze pohledavka byla te-
prve po postupu zabavena, dbati tohoto pfevodu. Stanovi-li se v §u 294
ex. f., Ze dluZniku se mé zakazati, aby se svou pohledavkou nenakladal.
zejména, by ji nevybral, jest tim jenom jasné feCeno, Ze soudni zikaz
miiZe se setkati s pravnim ti¢inkem jenom tehdy, je-li pohledavka v dobé
doru€eni soudniho zikazu dosud majetkem dluZnikovym. Ponévadi ale
v tomto pfipadé bylo zji§iéno, Ze pohledavka v dobé doru€eni soudniho
zikazu majetkem dluZnikovym jiZ nebyla a Ze byla jiz majetkem Zalo-
vané banky, jest onen soudni zdkaz pravné bezii¢innym. Narok Zalobni
domahajici se na Zalované uznéni, Ze z penéz, uloZenych zemskou po-
kladnou u schovaciho ifadu soudniho pfislusi ji ¢ast 18.890 K& 61 h
neni zdkonem ospravedinén. Odvolatelka vytykd rozsudku nespravné
pravni posouzeni také po té strance, Ze prvni soud pfehliZi, Ze postup
jest viibec neplatnym, pon&vadz se stal v dobé, kdy pohleddvka R-ova
viiéi zemskému vyboru jedt€ neexistovala. Také tato vytka jest neospra-



