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jev presidenta republiky hrub¢ zneuctivajici a ve verejny posmcch ho
uvadejici, nebot v uzitych slovech jc obsazeno nejen, ze komedii je, co
podnikaji pofadatelé vitani, nybrz i ze na komedii t¢ ma ucast i presi-
dent, kdyzte vitani pfijima a na n¢ reaguje at zpusobem vice nebo mén¢
zicjmym. Na veei nemuaze nic¢eho méniti, Ze zptsob uvitani neodpovidal
snad pravému smySleni veSkercho obyvatelstva; staci, ze loyalné smy-
Slejici obyvatelstvo chystalo se projeviti svou radost z ndvstévy presi-
dentovy a ze formy, v jakych uvitani bylo pripraveno, nevykazovaly
niceho, co by nesrovnavalo sc s pozadavky sluSnosti a dobrych mravi.

S namitkou, ze¢ v dob¢, kdy obzalovana zavadny projev ucinila, presi-
dent v O. je§te nebyl pritomen a ze se proto projev vztahovati mohl jen na
piipravy k uvitini, konan¢ poradateli, ocita se stiznost jednak v rozporu
s neodporovatelnym zjistenim soudu, Ze projev obzalovan¢ namifen byl
nejen proti poradateltim, nybrz t¢Z proti presidentu republiky jakozto pri-
mému predmetu oslav, jednak neuplatnuje okolnosti pravin¢ zavazné. Ne-
vv?zulujct’ ckuikova odstata Su I ¢is. | zékona na ochr. rep., aby uraz-
I'vy projev smcroval k ncjake  Cinnosti presidentove nebo vychazel
z urc¢it¢ho jeho jed=ani, poncévadz 1 beze vztahu toho Ize se urazlive
dotknouti obecné vaznosti presidentovy.  Ze slov obzalevan¢ pronika
pak za vSech okolnosti, byt i nepfimo a ve formc¢ zahalené, pro kazdého
seznatelnad tendence celict proti plcsldcntu republiky; urazit zavadny
vyrok nejen potadatcie uvitaciho projevu, nybrz i presidenta republiky,
protoze je vydavan za predmcet neupfimnc, umcle nastrojencé oslavy a
tim 1 verejnému posmechu.

Cis. 1884.

Pro ochranu §8§i 68 a 81 tr. zak. jest rezhodnou formailni oprav-
nénost k afednimu vykonu.

Obecni stavebni komise (ve Slezsku) smi pfedsevziti potrebné vy-
méfeni hranice stavebnikova vlastnictvi a vykolickovanim vyznaciti vy-

fené hranice stavebniho pozemku, nikcliv rozhodovati o spornych
hranicich.

(Rozh. ze dne 30, ledna 1925, Zm 11 444 24,

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 210 Cervence 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
cinem verenceho nasili podle §u 81 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
4 vratil vee nalézacimu soudu by ji znovu projednal a rozhodl, mimo
{in¢ z techto

duvodu:

Po veene strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. 1) namita zmatecni stiznost,
ze stavebni komise piekrocila pii jednani na pozemku obzalovancho
meze sveho opravneni a ze jeji ¢lenove nasledkem toho nepozivaji zvy-
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sené ochrany §u 81 tr. zak. Stezovatel ma za to, ze stavebni komise neni
podle slezskeho stavebniho fadu (zakon ze dne 2. Cervna 1883, &is. 26
z. zak.) opravnCna, vymcfovati na pozemku souseda stavebnikova a
dokonce na nem zatloukati koliky za ucelem urceni hranice mezi staveb-
nikem a sousednim pozemkem. Toho pry nelze dovozovati z ustanoveni
Su 19 a 22 cit. zdkona, na n¢z se rozsudek odvolava, naopak pry plyne
z ustanoveni Su 24 stav. ., ze vSecka ustanoveni tohoto zakona sc ty-
kaji pouze pozenmku stavbyvedouciho, nikoliv sousedova. Jednani sta-
vebni komise bylo pry v tomto pﬁp’ld(‘ nezakonn¢ a svémocne, obza-
lovany byl opravncn pmtl nasilnému ruseni drzby, jcho? se komise do-
pustila, se braniti. Jednani stavebni komise bylo pry nejen v écn e ne-
zakonne, vybocujic z mezi k()mpctcmc stavebni komise, zakonem urce-
ne, nybrz nemelo pry ani formaln¢ razu afednihe jednani, poncvadz
pry stavebnik nepodal predepsané zadosti s pnlkom pmv1 vlastni-
Ll\L‘ll() a obzalovany jako soused nebyl ke komisi pisemne predvolan.
Neni pry tu ostatne trestn¢ ¢innosti, v §u 81 tr. zak. pozadované, po-
ncevadz obzalovany nic¢eho jincho neudclal, nez ze iekl, ze¢ nedovoli za-
razeni koliki do sveho pozemku a ze jeden kolik ze své zahrady vyhodil,
Fkdyby byla pravda, 7e Cleny komise R-a a A-a odstréil, bylo by pry lzce
votomto jednani spatiovati nejvyse prestupek urazky na cti poncvadz
Clenove komice pozbylh aredniho razu pro nezakonny vykon.

K temto vytkam slugi uvesti toto: Pro ochranu p()dlc §8u 68 a 8l
tr. zak. jest rozhodnou formalni opravnénost k tiednimu vykomu,
o ktery jde, i kdyby snad materielni spraviost konkretnino vykonu mohla
byti p()ch\bnuu Spineni podstatnych forméalnich nalezitosti pro urcity
vykon jo tfeba potud, pokud by bez nich jednani pozbylo vubec razu
jcdnani uiedniho, o nez jde. Kdyby vikon viitbee nendlezel k plisobnosti
vichnos enske osoby jej provadejici nebo kdyby jednani bylo nedovo-
fenc nebo dokonce trestné, neSlo by ovdem o aiedni vykon. Nalézaci soud
ziistuie. 7¢ Josef R chteje siona zakoupeném stavebnim miste, oddé-
feném ploten od zahrady obzalovaného, vystaveti ()h\lny domek, podal
u obeeniho uiadu zadost za povoleni ku stavbe a zamcieni stavebniho
mista a ze¢ obeeni starosta za uCelem vyrizent této zadosti svolal sti-
vebni komisic k niz pribral dva znalce a zapisovatele na misto same,
cheslwy kodrednimu jednani dle zakonitych predpist stavebnika Josela
k-2 1 jeho souseda, obzalovancho. Z téchto zjisténi jest patrno, ze byly
dodrzeny podstatne formalni nalezitosti pro ko nani mistni stavebni
komise, predepsanc v §u 23 stavebniho fadu pro Slezeko ze dne 20 Cerv-
na 1883, Cis. 26 z. zak.; k opacnym tvrzenim zmatecni stiznosti, odpo-
rujicim tenito zpstenim, nelze prihlizeti. Jenom mimochodem budiz po-
dotknuto, Ze komisionelni jednani by 1wlm/l)\l<> razu uredniho jednani
ani tenkrate, kdyby bylo pravdivym tvrzeni zmateént stiznosti, z¢ obza-
lovany nebyl ke komisi obeslan pisemne, nybrz privolan ustnc, p()m'—
vadz osobnim dostavenim se obzalovancho ke komisi by byla tato pri-

padna —— ostatn¢ pro posouzeni tormalni opravncenosti komisioneiniho
jednini bezpodstatna vada odc¢incna. Z vstanoveni §u 23 staveb. fadu

plyne, ze stavebni komise, pro jejiz ¢innost byly zakonn¢ predpoklady,
byla opravncna, predsevziti na miste samém potiebn¢ tkony, slouzici
k peclivemu zkoumani stavebniho projektu, o ze obzalovany byl podle
toho, co shora uvedeno, povinen, podrobiti se opravnencmu vylonu
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stavebni komise. Z ustanoveni Sest¢ho odstavee uvedencho §u 23 sta-
vebniho fadu pro Slezsko, ktery pfedpisuje, by stavebni komise pii
nistnim jednani, konaném dle nafizeni prvého odstavee t¢hoz §u, du-
kiadne zkoumaly stavebni plany se zietelem na ustanoveni stavebniho
iadu, ve spojeni s §em 19, ktery uklada stavebnikovi, aby dokazal sv¢
vlastnictvi k stavebnimu pozemku, dluzno souditi, ze stavebni komise
isou nejen opravncny, nybrz i povinny, zjistiti pfedem vlastnické pomcry
na misté, uréeném k stavbe, a za tim ucelem predsevziti poticbne vy-
mcteni hranic stavebnikova viastnictvi nejen na jeho, nybrz i po pfipadc
na souscdnich pozemecich, poncévadz se ¢asto bez vstoupeni na pozemky
mu%cdnvy a bez prisluSnych tkonu na nich tato prace ani neda provesti.
Podle §u 25 stav. f. musi stavebni urad, davaje povoleni k stavbe, vziti
sictel na bezpecnost pozarni, zdravotni a jin¢ verejne ohledy, coz by
rovinez nebylo mozno bez dukladn¢ho vySetfeni sousednich pozemku
a4 budov. Povinna ucast sousedu smvcbnikovych pfi komisi, predepsana
v §u 23 stav. f., ma prave acel, by zajem jeiich majetku, jehoz se aredni
vykon muze dotknouti, byl chrancn.

S techto hledisk dluzno tedy zkoumati, zda se v tomto pfipadé zji-
stena ¢innost stavebni komise pohybovala v shora vytéenych mezich
jejiho formdlniho opravncni. Podle zjisteni nal¢zaciho soudu odebrala
se komise na pozemek stavebnikuv, a vymcrila plochu dle katastralni
mapy, pii ¢emz zjistila, ze obzalovany uziva vice, nez mu patfi, nebot
plot (mezi pozemkem jeho a R-ovym) jiz za diivejSiho majitele nestal
na opravnene hranici a byl jen prozatimne vystaven. Obzalovany se na
to vyjadfil, ze vymcra, stavebni komisi zjiSténa, neni spravna a ze ni-
koho do svého majetku nepusti. Na to prohlasil starosta S. jako pred-
seda obeeni stavebni koniise, aby obzalovany, kdyz neni s vymefovanim
srozumcen, hledal sspravnost u vyssich ufadu«, a zaroven nafidil pri-
tomnému Janu R-ovi, by zatloukl na mista ur¢en¢ hranice kual. Podle
toho, co bylo uvedeno o pravomoci stavebnich komisi podle stavebniho
radu pro Slezsko, nemuze byti pochybnosti, ze obeceni stavebni komise
nepickrocila v tomto pripade meze sveho opravneni, pokud predsevzala
ien potiebn¢ vymcereni hranic stavebnikova viastnictvi, tfeba na pozemku
obzalovaného. Jind jest vSak otazka, zda nepiekro€ila tyto meze zara-
zenim koliktn na pozeniku, patficim posud obzalovanému. Tuto otazku
bylo ize bezpeéne rozie§iti jen zjistenim, za (akym tcelem nafidil pred-
seda komise zarazeni koliku. Bylo-li tc¢elem tohoto vykolickovani ‘cn
vyznaceni o vymerene hranice stavebniho pozemku pmllu dokladu, jez
mela komise po ruce, nalezel onen vykon, (vykolickovani) k pusobnosti
komise, chrancne podle §§u 68 a 81 tr. zak. Mclo-li viak zarazenim
kolikit na pozemku obzalovanc¢ho byti rozhodovano o spornych hrani-
cich mezi stavebnikem a sousedem, slo by o ¢innost, kterd stavebni ko-
misi nepfislusela, nebot by si tim osobovala prave, vyhrazené pravo-
moci soudni, a neslo by tedy v tomto sméru vitbee o tiedni vykon sta-
vebni komise po rozinu §u 81 tr. zak., Pro rozieseni (¢to otazky neni
viak v napadeném rozsudku zadnyeh zjisteni, takze '/1"154()\"1&11111 soudu
nelze rozhodnonti ve veer s (l'llk‘ l»\.n proto zmatecni stiznostt vyvhoveti
atznati podle §u-288 ¢ise 3 tro ©opravem, jak se stalo, aniz I)\'iu tieba
zabyvati se dale uplatnovanym dll\mlun zmatecnosti podle §u 281 ¢is.
Gh) AT



