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Kralové ze dne 5. brezna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a) ftr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym piestupkem podilnictvi
na kradezi dle §u 464 tr zak., jchoz se dopustil tim, z¢ v noci dne 18,
a v noci dne 22. prosince 1922 v H. koupil od Karla S-a a tak na scbe
prevedl Vaclavu S-ovi odcizeny oves v cent pod 200 K¢, veda, ze po-
chazi z kradeze.

Duvodv:

Oduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud z duvodu ¢is. 10 §u 281
tr. . dovozuje, ze rozhodnuti nal¢zaciho soudu zaklada se na nesprav-
ném vykladu zakona, jelikoz ¢in obzalovancho byl posuzovan jako zlo-
¢in §u 185 a 186 pism. a) tr. zak., a¢ ve skutecnosti jest pouhym pre-
stupkem §u 464 tr. zak. Jest prisvedCiti zmatedni stiznosti, ze nebylo
v rozsudku nikde prolﬁuano, ze obzalovanému bylo znamo, ze odci-
zeni ovsa stalo se za okolnosti zlo¢innych. Rozsudek za jediny duvod,
pro ktery Cin obzalovan¢ho kvalifikuje za zlocin, uvadi predpoklady,
ze obzalovany vedel, ze S. ukradl oves svému zamcstnavateli. Nazor
soudu nal¢zaciho jest nespraviy, ma-li za to, ze okolnost, ktera stacila
ke kvalifikaci ¢inu jako zlo¢inu u pachatele kradeze, lze pficitati sc
stejnym ucinkem i podilnikovi. Takovému vykladu brani vyslovn¢ usta-
noveni §u 177 tr. zak., jez pravi, zc, ma-li se kradez dle §u 176 tr. zak.
pachateli za zlocin pficitati jen pro jeho vlastnost, nebudiz ani uca-
stenstvi ani spoluvina pokladana za zlocin; také § 186 tr. zak. vyjima
z pravidla pod a) stanovenc¢ho pfipady, ve kterych davod zlo¢inné kva-
lifikace kradeze spouvnl pouze v osobni vlastnosti pachatelove. Jeli-
koz nal¢zaci soud mimo zmin¢ne okolnosti, vychazejici z vlastnosti pa-
chatelovy, pri podilnictvi obZzalovan¢ho na kradezi jinych kvalifikacnich
okolnosti nezjistil, na pf. v tomto pfipade, Ze ()bZalovzmy veddl, Ze kra-
dez bylu spachana ve spole¢nosti (§ 174 II. a) tr. zak.), nebo na véci
uzamCen¢ (§ 174 1. ¢) tr. zak.), nebyl opravnén stézovatele uznati
vinnym zlocinem podilnictvi na kradezi dle §§0 185, 186 pism. a) tr.
zak. ZmatecCni stiznosti bylo proto vyhovcti.

Cis. 1522,

Osoba, jiz pravoplatné odsouzend, pfichazi na dale v avahu ohledné
tehoz trestneho Cinu jako »svédek z Cinu usvédéeny« (§ 170 cis. 1 tr.
.) a zodpovida dle §u 199 a) tr. zak.

To plati zejména, povolena-li obnova ve prospéch nékterého z dfive
spoluobzalovanych.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr | 544/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalované Marie P-ové do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Bud(*jovicich ze dne 15. ¢ervna 1923, pokud jim byla stézo-
vatelka uznana vinnou zlo¢inem podle §§ua 5, 197, 199 a) tr. zak.
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Divody:

Pravoplatnym rozsudkem krajsk¢ho soudu v Ces. Budcjovicich ze
dne 16. dubna 1921 bylo zjiSt¢no, Ze Anna V. byla timto rozsudkem
odsouzena pro zlo¢in vyhnani plodu, Marie P. pak pro spoluvinu na
tomto zlo¢inu. Nalézaci soud vzal dale za prokazano, ze po té vyzy-
vala Marie P-ova Annu V-ovou, by u soudu dosvcdcila, Ze P-ova plod
ji nevyhnala, a dala svym obhdjcem Drem F-ou, ku kterému V-ovou
dovedla, tuto vypoveéd osvédéiti-a sepsati, nacez podala Zadost za ob-
novu trestniho Fizeni, opirajic ji o to, co Dr. F. s V-ovou sepsal. V-ova
byla pak dne 9. prosince 1922 pfed krajskym soudem v Ces. Budéjo-
vicich jako sv@dkyné¢ slySena a potvrdila to, co s ni Dr. F. sepsal a co
piimo odporovalo jejim diivéjSim seznanim. Nicméné byla Zadost Ma-
ric P-ové za obnovu trestniho fizeni pravoplatn¢ zamitnuta. K navrhu
statniho zastupitelstvi bylo pak zavedeno vyhleddvani a vznesena ob-
zaloba a to proti V-ové pro kiivé svedectvi a proti P-ove pro svadéni
k nému. Napadenym rozsudkem byly ob¢ uznany vinnymi podle ob-
zaloby. Marie P-ova napada rozsudek dfivodem zmatecnosti ¢is. 9 b),
spravné 9 a) §u 281 tr. f. a uplatiuje znovu namitku, jiz v prvé stolici
pfednesenou, ze Marie V-ova, o jejiz zménénou vypovéd se opirala
7zadost stézovatelky za obnovu trestniho fizeni, neméla byti slySena
jako svédkyné, nybrz jako obvinéna. Tykalat pry se véc také ji a dle
§u 359 tr. f. ocitne se pry zaleZitost, o jejiz obnovu jde, v obdobi pfi-
pravn¢ho vySetfovani, ¢emuz pry rozuméti slusi tak, Ze celé trestni fi-
zeni se ocitd v tomto obdobi, takZe neni mozno, méniti role osob v ni
vystupovavsich. Neméla-1i vSak byti V-ova slySena jako svédkync, ny-
brz melo se jen pokracovati v jejim vyslechu, nemohlo se u ni jednati
o vypoveéd svédeckou a tudiz ani o zlo¢in kfivého svédectvi. Kde pak
neni hlavniho trestného ¢inu, tam neni ani trestného ¢inu akcesorniho.
Byla-li pfes to V-ova slySena jako svédkyné, méla pry byti kromé vy-
bidnuti k udani pravdy a pouceni o nasledcich kfivého svédectvi, po-
uCena t¢Z o tom, Ze nemusi vypovidat, pokud by jeji svédecka vypo-
veéd ji mohla uSkoditi. Stiznost je bezdiivodna. Trestni véc proti Anné
V-ové byla jiZz pravoplatné ukoncena, kdyz byla vyslychana jako svéd-
kync. Zadost za obnovu fizeni trestniho podala pouze sté¢zovatelka Ma-
rie P-ova a nejednalo se tudiz o véc Anny V-ové, nybrz osoby jiné.
V roli osoby obvinéné nemohla V-ova vystupovati v fizeni, tykajicim
se stéZovatelky, jezto dle stavu véci a nové vypovédi samotné V-ové
nebylo podminek obnovy trestniho fizeni, proti ni skonCeného. Ze
osoby, které¢ uznany byly soudnim rozsudkem vinnymi ur€itym c&inem,
mohou byti vyslychany jako svédci o témzZe Cinu, vychazi z ustanoveni
§u 170 ¢&is. 1 tr. f., které mluvi o svédcich, ktefi byli usvéddéeni, Ze spa-
chali ¢in nebo meli ti¢ast na Cinu, o némz byli vyslychani. Nelze se-
znati, jakym jinym zptisobem mélo by se usvédceni stati nezli soudcov-
skym vyrokem. Ustanoveni patnacté hlavy trestniho fadu nevadi, by
takov¢ osoby nebyly vyslychany jako svédci, ponévad? tato hilava jedna
o vyslechu obvinéného. Role obvinéného je vSak ukoncena pravoplatnym
ukoncenim proveden¢ho proti nému fizeni trestniho. Ani v ustanove-
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nich dvacaté hlavy trestniho fadu, jednajicich o obnové fizeni trest-
niho, nelze nalézti opory pro nahled o piipustnosti novcho vyslechu
pravoplatné jiz odsouzenc¢ osoby o témze ¢inu jako obvinéného. V tomto
piipad¢ pada kromé toho na vahu, Ze Slo o obnovu fizeni trestniho ve
prosptch Marie P-ové, tedy osoby jin¢, takZe namitka stiznosti, Ze vec,
o jejiz obnovu jde, ocitne se v obdobi pfipravn¢ho vySetfovani, po-
zbyva tu vyznamu. Dale uvaziti dluzno, Ze trestni fad zna jen svedky a
obvinéné. Obvinénym ve smyslu trestniho fadu neni zajiste jiz osoba,
pravoplatn¢ odsouzend; ona muze prijiti v tvahu pouze jako »svedek
z Cinu usvédCeny«. Al se vSak jiz jedna o svédka usvédCeného, nebo
svédka pouze podezielého, nepouzije-li dobrodini §u 153 ftr. f., jest
vzdy povinen mluviti pravdu, jak stanoveno v §u 165 tr. f. a v §u 199 a)
tr. zak. V tomto pfipad¢ nepouzila V-ova dobrodini ustanoveni §u 153
tr. f., naopak dle zji$téni rozsudku sama se nabizela k svédectvi, byla
vySetiujicim soudcem dle zdkona poucena a nemohl miti proto soudce
pochybnosti, ze chce vypovidati jako sveédkyn¢ a pravem ji jako tako-
vou také vyslechl. Kfivé vypovedi Cini svedka, jezto § 199 a) tr. zak.
nezna rozdilu ve prosptch svedkit usvédcenych nebo podezielych, zod-
poveédnym za zlo¢in podvodu. A byt i bylo ohledné podezielych svedki
zaujati stanovisko, ze vypoved osoby, jako svédek vyslychané, pies to,
ze soudce mél zavazné podezieni, ze trestny ¢in, o némz byla vysly-
chana, spachala, nebo méla na n¢m ucast, ncodpovida pojmu svcdectvi,
nehodi se stanovisko toto zajisté na osoby, které z ¢inu byly jiZz usvéd-
Ceny a proit pravoplatn¢ odsouzeny. Bezpodstatnou je konecné vytka
stiznosti, Zze neni zjisténo, ¢im a jak stézovatelka Marii V-ovou ku slo-
zeni kiivého svédectvi nabadala. Nezalezit s hiediska zakona na tom,
by pfesné¢ zjistén byl konkretni obsah onoho nabadani, staci uplng, ze
st¢zovatelka ptisobila na vili V-ové v tom smyslu, by svou dfivéjsi vy-
poveéd zménila ve prospéch stéZovatelky. Ostatné soud béfe na zakladé
vypovédi Anny V-ové za prokdzano, Ze stéZovatelka snazila se V-ovou
pfimcti ku kiivé vypovedi poukazem na to, Ze i ona (V-ova) bude osvo-
bozena, kdyz dojde ohledné stézovatelky k obnove trestniho fizeni;
v tom je ono stiznosti postradané zjisténi zjevné obsaZeno. S tvrzenim,
ze v rozsudku neni zjiSténo, ktera z obou vypovédi Marie V-ové je
spravna, zda ta, jiZz ucinila jako spoluobzalovana v dfivéj§im trestnim
fizeni, ¢i ona z tohoto fizeni trestniho, dluzno odkazati stiznost na vy-
slovné zjisténi rozsudku, Ze soud poklada za kiivou vypovéd, kterou
ucinila V-ova dne 9. prosince 1922 z podnétu stézovatelky. Vyrok,
odsuzujici stézovatelku pro zloc¢in die §§t 5, 197 a 199 a) tr. zak. od-
povida proto stavu véci 1 zakonu. ‘

Cis. 1523.

Smilnym (necudnym) dinem (§ 516 fr. zak.) jest pouze jednani,
dotykajici se pudu pohlavniho. Pfedpoklada se dale, Ze ¢in byl spachan
za okolnosti, za kterych bylo ocekavati, Ze védomost o ném pronikne
do $irS§iho kruhu osob a vyvola v nich pohorSeni, a 7e pachatel byl
si toho védom.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1924, Kr I 599/24.)
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