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Cis. 5504.

Zavazal-li se pfi piivodnim prevodu nemovitosti tehdejsi kupitel za-
platiti pfevedni poplatek, nemovitost pak dale zcizil a poplatku z pii-
vodniho prevodu nezaplatil, novy nabyvatel nemovitosti pak poplatek
z pivodniho prevodu zaplatil, jest opravnén (§ 1358 obé. zik.) doma-
hati se na smluvnicich piivodniho pfevodu postihem zaplaceni. Lho-
stejno, Ze platebni pfikaz byl pred zaplacenim doruen jen jedné z pii-
vodnich smluvnich stran.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv 1 1326/25.)

Dne 19. kvétna 1924 koupila BoZena N-ova od Zalovanych BoZeny
F-ové a Jifiny L-ové dum a zavazala se zaplatiti pfevodni poplatek.
Kupni smlouvou ze dne 11. fervence 1924 prodala BoZena N-ova diim
Zalobkynim, jeZ zapravily poplatek z tohoto pfevodu. Jeito poplatek
z dfivéjSiho prevodu nebyl zapraven, byl vyméahéan na Zalobkynich, které
ho zaplatily, a doméhaly se nahrady na Zalovanych a BoZen& N-ové.
Procesni soud prveé stolice Zalobu ohledné¢ BoZeny F-ové a
Jifiny L-ové pro tentokrate zamitl, ohledné BoZeny N-ové uznal roz-
sudkem pro zme3kani podle Zaloby. K odvolani Zalobkyii odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Zalobni nirok opira
se o pfedpis §u 1358 ob¢. zdk. Pfedpokladem naroku na nahradu na-
kladu dle tohoto ustanoveni jest, by Zalobce zaplatil cizi dluh za uréi-
tého dluZnika, ktery své povinnosti ve pfi€iné zaplaceni tohoto dluhu
nevyhovél. Zalobkyné zaplatily sporny poplatek pfevodni dne 15. listo-
padu 1924, tedy v dob¢, kdy pfevodni poplatek Zalovanym je§té viibec
piedepsan nebyl a kdy nebylo jisto, zda jim pfedepsan bude. Byl tedy
stranou Zalujici zaplacen pouze pfevodni poplatek jako dluh BoZeny
N-ové, ktery se zakladal na platebnim rozkaze, jenZ ji byl doruen dne
22. Cervence 1924. Zfetelem k tomu je nepochybno, Ze strana Zalujici
domahala se pravem nahrady &astky ji zaplacené na BoZen& N-ové,
nebof ve piiiné této Zalované vstoupila strana Zalujici zaplaceniin
dluhu ve prava finan¢niho eraru jako véfitele. Jinak m4 se véc ve pfi€iné
Zalovanych, nebot proti t€mto finan¢ni erar pfed zaplacenim onoho pfe-
vodniho poplatku Zadnych narokii je§té neuplatiioval a uéinil {ak teprve
platebnimi rozkazy, které byly Zalovanym dorueny dne 10. (12.) ledna
1925, pfi ¢emZ byla Zalovanym poskytnuta platebni lhiita 30 denni, jeZ
tedy konCila dnem 9. (11.) tnora 1925. I kdyby se tedy vychézelo se
stanoviska, Ze strana Zalujici se miZe dovolavati pfedpisu §u 1358
ob¢. zék. i proti Zalovanym, je jisto, Ze prvy soud nemohl tyto Zalované
v dobé prohlaSeni rozsudku ze dne 24. ledna 1925 odsouditi k zaplaceni
do 14 dnit pod exekuci, kdyZz splatnost pohledavky oproti erdru nastala
teprve dnem 9. (11.) unora 1925. Ostainé je tu jesté jind okolnost, ktera
by branila tomu, by Zalobni prosbé bylo uz nyni vyhovéno. Strana
Zalovana prokazala ve sporu, Ze podala proti pfisluSnym platebnim
rozkaziim berniho ufadu ze dne 10. ledna 1925 v&as odvolédni, a proto
nebyly tyto platebni rozkazy v dobé prohlaSeni rozsudku prvého soudu
dosud prévoplatny. Dokud v3ak neni o povinnosti Zalovanych ku pla-
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ceni pfevodniho poplatku v pofadi Gfadii spravnich pravoplatné roz-
hodnuto, nelze Zalované odsouditi, by Zalujici strané zaplatili zaZalo-
vany peniz s pfisluSenstvim, ponévadZ neni vylouena moznost, Ze pla-
tebni rozkazy budou zruSeny. Kdyby se tak stalo, zanikl by pravni di-
vod, na kterém se narok eraru zaklada, tim zanikla by i povinnost Za-
lovanych pfevodni poplatek platiti a nebylo by lze prokazati, Ze Zalob-
kyné zaplatily sporny dluh za Zalované, coZ je nezbytnym ptedpokla-
dem ndroku podle §u 1358 ob&. zak.

Nejvy38§i soud uznal pravem, Ze Zalované jsou spolené s Bo-
Zenou N-ovou (tfeti Zalovanou) povinny zaplatiti Zalobkynim zaZalo-
vany peniz.

Davody:

Napadenym rozsudkem nebylo vyhovéno odvoladni Zalujici strany
v podstaté z téchto divodii: 1. Ze Zalobkyné& zapravily pfevodni po-
platek v dob&, kdy ob&€ma prvnim Zalovanym nebyl je$té pfedepsdn a
nebylo jisto, zda viibec jim bude uloZen, 2. Ze v dob& vyneseni rozsudku
soudu prvé stolice nenastala pro né je§té splatnost poplatku, 3. Ze ani
doposud nenastala pravoplatnost pfedpisu jim doruCeného. Uplatiujice
diivod dle &is. 4 §u 503 c. I. s., prdvem napadaji dovolatelky spravnost
téchto nazori. Zaloba byla opfena o postizni narok ve smyslu §u 1358
obé. zdk. Zalobkyné, jeZ koupenym domem vécné rulily za poplatek
z prvého pfevodu (§ 72 popl. zék.), vstoupily, zaplativie jej pravem
zakonného piedpisu (subrogace) jako novy véfitel v narok eraru za tice-
lem uplatnéni postihu vici t€mto dvéma Zalovanym, jeZz jako smluvni
strana poplatného pravniho jednani byly s druhou smluvni stranou (tfeti
Zalovanou BozZenou N-ovou) k zapraveni poplatku solidarn€ povinny
(§ 68 tfeti odstavec popl. zak.). Vstup platce v prava véfitelova nepfed-
poklddd nutng, by rucitel zapravil dluh jiZz splatny. Otazka ta méla by
jen ten vyznam, kdy novy vé&fitel smi nastoupiti proti posavadnimu dluz-
nikovi s narokem na nahradu toho, co za né¢ho zaplatil. V tomto pfipadé
jsou v3ak jiZz splnény podminky pro Zalobni narok nejen proti tfeti Zalo-
vané Bozen¢ N-ové, ktera jiz rozsudkem pro zmeSkani byla odsouzena,
nybrZ i proti obéma prvnim Zalovanym. Pravo statu na poplatek vznika
jiz dobou, kdy sjednano bylo poplatné pravni jednani, takZe na druhé
strané jiZ tou dobou vznikd poplatkova povinnost pro osoby, jez onoho
pravniho jednani byly ulastny. VySe naroku a povinnosti poplatkové
zjiSfuje se pak vyméfenim poplatku platebnim rozkazem, tedy formal-
nim aktem, jenZ tuto poplatkovou povinnost jen urCuje, av3ak ji teprv
netvofi ani nezakldda. Pakli oviem teprve vyméfenim se urluje objem
poplatkového zavazku zésadné€ jiZ poziistavajiciho, nesmi byti v tomto
pfipadé prehlédnuto, Ze BoZzené¢ N-ové byl platebni pfikaz o vyméfeni
poplatku, jak nesporno, doru€en jiz dne 22. &ervence neb 22. srpna
1924, tedy davno pied tim, neZ Zalobkyné tento poplatek zaplatily. Po-
névadZ vSak obé Zalované jsou solidarn€ s Bozenou N-ovou povinny
k zapraveni poplatku takto jiz vyméfeného, veSly Zalobkyné, zaplativse
jej z ditvodu vécného rudeni, v pravo eraru i vii¢i obéma Zalovanym, po-
névadZ téZ za né zapravily povinnost platebnim pfikazem jiZ urenou.
Nebot, jako jest'vii¢i erdru bez vyznamu, Ze dle smlouvy mezi i¢astniky
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poplatného pravniho jednani méla poplatek zaplatiti BoZzena N-ova, ne-
zalezi ani na tom, zdali a kdy Zalovanym byl poplatek platebnim rozka-
zem oznamen. Vyméfeny poplatek, tedy &iselné urCeny, jest dle toho,
co vySe fefeno o vzniku naroku poplatkového a ve smyslu vyslovného
pfedpisu splatny jiZ dorufenim platebniho rozkazu (§ 60 popl. zik.),
tudiz v tomto pfipadé, jakmile pfedpis byl dorufen BoZené N-ové jako
jedné ze solidarné rulicich osob. Zaplatila tedy Zalujici strana nejen vy-
méfeny, nybrZ i splatny poplatek erdru nejen za BoZenu N-ovou, nybrz
i za obé Zalované, které dle zakona s ni osobné spolu_rudi, a nabyla
proto Zalujici strana vyplatou pohledavky eraru veskerych jeho prav se
vemi vedlej$imi opravnénimi nejen proti N-ové, nybrz i proti nim. Doba,
kdy nastala splatnost poplatku, nesmi se zaméfiovati s dobou vykonatel-
nosti neb pravoplatnosti. Lhuta tficeti dnii k zapraveni poplatku (§ 60
treti odstavec popl. zak.) jest dana ke splnéni pfedepsané povinnosti a
po jejim uplynuti se &itaji uroky z prodleni a milZe Gfad, nebyla-li po-
dana stiznost, zakroditi o nucené vymahani poplatku. Ale splatnost, t. j.
povinnost k zaplaceni poplatku nastava, jak uvedeno, jiz dfive a stiznost
nema odkladného ucinku (§ 78 popl. zak.). Vzhledem k tomu, co vySe
feeno, jest bez vyznamu okolnost, Ze Zalovanym byly platebni pfikazy
doru€eny aZ dne 10. ledna a 12. ledna 1925, Ze v dobé vydani prvniho
rozsudku je§té neuplynula 30denni lhiita k zaplaceni a Ze Zalované po-
daly v&as odvolani.

Cis. 5505.

Bylo-li manzZelstvi v nizSich stolicich rozlou¢eno jen z viny Zalova-
ného manzZela a tento v dovolani navrhoval pouze, by bylo uznano i na
spoluvinu Zalujiciho manzela, nelze se dovolacimu soudu zabyvati ani
otazkou, zda jest opodstatnén diived rozluky, ani otazkou dovolatelovy
viny na rozluce.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1925, Rv I 1333/25.)

Zalob¢ maniela o rozluku manzelstvi z manzel¢iny viny procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§si soud k dovolani Zalované zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudii ve vyroku o viné a vratil véc prvému soudu, by o ni déle jed-
nal a ji znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diuvodech:

Zalovana navrhovala v prvé stolici, by manzZelstvi rozlou¢eno bylo
Z viny Zalobcovy, a tento navrh opakovala i v odvolani, av8§ak v dovo-
l1ani navrhuje jiZ jen, aby uznano bylo, Ze manZelstvi rozlu¢uje se »za-
roveri« neboli také z viny Zalobcovy, nenavrhuje tedy jiZz, aby uznano
bylo na jeho vylu€nou vinu, nybrZ jen na jeho spoluvinu. Jest otazkou,
jaky pravni vyznam ma tento omezeny navrh. Soud ma z ufedni povin-
nosti vySetfiti, zdali tu jest uplatiovany dfivod rozluky, na uznani nebo



