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ze dne 19. ledna 1936, podle niz FrantiSek K. pfijima za vlastniho svého
nemanzelského syna Vlastimila Karla B. Krajsky soud, jemuZ byly podle
§ 10 uvedeného zakona spisy pfedloZeny, smlouvu neschvalil. Rekursu
FrantiS§ka K. vrchni soud nevyhovél. Okresni soud v K., maje za to, Ze
z rozhodnuti druhé stolice vzchdzi nenahraditelnd tjma nezletilému, za-
drzel v8ak vyhotoveni rekursniho soudu a podle § 45 zdkona o zaklad-
nich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne 19. ¢ervna 1931
¢is. 100 Sb. z. a n. pfedlozil véc k rozhodnuti nejvy$simu soudu.

Ne¢vysSsi soud ulozil okresnimu soudu v K. nové jednani a
rozhodnuti.

Divody:

Jak bylo v rozhodnuti ¢is. 8882 Sb. n. s. dovedéno, jest fizeni upra-
vené zakonem o osvojeni fizenim nespornym. K otazce, zda porucensky
soud je v tomto pfipadé soudem jprvni stolice ve smyslu § 45 zakona
&is. 100/31, jest prisvedciti, nebot podle § 10 (1) zdkona o osvojeni,
neni-li osvojenec svépravnym, piislusi schvaliti smlouvu porucenskému
soudu prvni stolice, u n¢hoZ jest porucenstvi zahdjeno; tento soud o za-
dosti rozhodne, av3ak svoje usneseni, kterym o zadosti za osvojeni ko-
ne¢né rozhodne, predlozi dfive, nez je vyda, i se spisy svému nadfize-
nému sborovému soudu ke konefnému potvrzeni. Ze porucensky soud
je v tomto pfipadé soudem prvni stolice, to plyne také z druhého od-
stavce § 10 zdakona o osvojeni. Pokud jde o véc samu, odepfel vrchni
soud konelné potvrzeni i proto, Ze osvojitel FrantiSek K. dosud nepfe-
kroCil 40 roki svého véku, takze podle § 1, odst. 2 zakona o osvojeni
neni osvojeni pripustné. Le¢ tu jde o nezdkonnost, ponévadz chce-li
muzZ osvojiti své nemanzelské dité, neni podle § 1 (3) zdkona o osvo-
jeni prekazky, Ze nemd stanoveného véku. Mylny je nazor, Ze smlouva
o osvojeni nebyla vitbec uzavfena, jeZto matka i porucnik nezletilého
ditéte odepteli svoleni. Usnesenim ze dne 13. unora 1936 dal totiZ
okresni soud v K. jako soud porucensky nejen svoleni odpirané neman-
zelskou matkou osvojovaného ditéte, nybrz dokonce i misto porucnika
tohoto ditéte dal svoleni k sjednani osvojovaci smlouvy samé. Jsou
proto splnény pfedpoklady § 45 zdkona ¢is. 100/31. Na okresnim soudu
v K. bude pfedevsim, aby k soudu obeslal nemanZelského otce, neman-
zelskou matku a poru¢nika ditéte a pokusil se o to, aby nemanzelska
matka a poru¢nik dali nynf svoleni k osvojeni (posledni véta § 17 za-
kona ¢is. 100/31). V kladném pfipadé bylo by postupovati podle § 10
zakona o osvojeni. V zaporném pfipadé rozhodne nejprve okresni soud
o tom, zda svoleni odpirané nemanzelskou matkou a poru¢nikem ditéte
dava sam. Teprve az toto usneseni nabude pravni moci, rozhodne okresni
soud o zadosti za osvojeni a toto svoje kone¢né usneseni predloZi podle
§ 10 zdkona o osvojeni krajskému soudu v O. ke kone¢nému potvrzeni.

Cis. 15175.

Neni pfihodou v dopravé, utrpél-li araz cestujici, jenz ve stanici vy-
stoupil z vlaku na nespravné strané (odvracené od nastupisté).
(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, Rv II 675/35.)
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Zalobkyng, jeZ vystupovala z vlaku na nespravné strané (odvracené
od nastupisté), utrpéla uraz a domaha se na Zalovaném statu proto na-
hrady Skody ji z toho vzniklé. NiZ§{ soudy uznaly ¢aste¢né podle
zaloby.

NejvyS§si soud zamitl zalobu vitbec.

Divody:

Podle § 1 zékona Cis. 27/1869 f. z. jest rozuméti pifihodou v dopraveé
jen uchylku od pravidelného provozu drahy udavsi se mimo osobu po-
Skozeného, kterd jest sama o sobé& zpfisobild pfivoditi poranéni nebo
usmrceni Clovéka, jak vylozeno bylo v Cetnych rozhodnutich nejvySsiho
soudu, zejména v rozh. Cis. 69, 155, 7519 a 8543 Sb. n. s. Slo by tedy
o prihodu v dopravé, kdyby nebylo Ize dvefe vagonu na vystupni stanici
obvyklym zptisobem oteviiti, an cestujici pokousejici se o jejich ote-
vieni miize z vagonu vypadnouti, kdyz po vét$im tsili dvefe znenadani
povoli a se otevrou. Nez v souzeném piipadé nebyla tato zdvada dvefi
v pfi¢inné souvislosti s trazem Zalobkyné. Nebot ona se nezranila tim,
Ze dvete najednou povolily a pfi tom ji zranily, nybrz k trazu doslo jen
proto, Ze Zalobkyn¢, nemohouc oteviiti dvefe urfené k vystoupeni, ote-
viela si protilehlé dvefe, sméfujici k opalné strané¢ nadrazni budovy,
vystupovala po schiidcich na této nespravné strané, a ze, kdyz vstou-
pila na posledni schiidek, dal se vlak do pohybu, pfi femZ ona upadla
a zranila se. Vadnost dveii vagonu nezavdala ani diivodnou pohnutku
k pouziti protilehlych dvefi. U¢inila-li tak Zalobkyn&, nedbala nejen prii-
mérné opatrnosti (§ 1297 ob¢. zak.), nybrZz jednala i proti zdkazu vy-
stupovati na protilehlé strané nastupisté. VysSel proto podnét k zaka-
zanému vystoupeni na nesprdvné strané pouze z jeji vlastni snahy,
vystoupiti na stanici za vSech okolnosti, tedy vyhradné z jeji subjektivni
pohnutky, nikoliv z neodvratného donuceni pfihodou v doprave, takze
jejf nespravné vystoupeni na schiidky vagonu nelze pokladati ani za
mezitimni pfi€inu drazu spolu s pfithodou v dopravé. Neni proto pro
zalobni narok vyvozovany ze zakona o ruleni Zeleznic nezbytného
pfedpokladu podle § 1 tohoto zakona.

Cis. 15176.

Pravnickd osoba jako zaméstnavatel musi projeviti viilli sméfujici
ke zméné sluzebniho poméru (sniZzeni odmény) zpiisobem ve stanovach
predepsanym. Nedostatek ten nemiiZze byti nahrazen projevem jejiho
funkcionare, pokud neni k tomu zmocneén, viici zaméstnanci, ani kdyz za-
meéstnanec proti zméné nic nenamital a pfijimal sniZené poZzZitky.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1936, Rv 1I 142/36.)
Zalobce opiel Zalobni narok na zaZalovanou remuneraci o smlouvu

se zalovanym cukrovarem sjednanou. Zalovany cukrovar namitl, zZe
32¢



