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tfetim udéliti chtélo zdsadni souhlas k pfivzeti pravniho poradce jako
odbornika specialisty bez slySeni a s obejitim finan¢ni prokuratury. Ze
pki takovéto vyhradé souhlasu, kterou si &ini nadfizeny dozor&i tfad,
nemfiZze byti feCi o souhlasu mi¢ky (§ 863 ob¢&. zik.), udélenim tim, Ze
proti &innosti Zalobcové zakroeno nebylo, jest na biledni. Zalobce ne-
tvrdi, Ze byl ministerstvem pisemné ud¢len vyslovny souhlas a Ze Statni
obilni ustav za udéleni takového souhlasu,  tfebas dodate¢né, — po-
zadal, jak se v onom pfipisu piedpoklada. Kone€né k vuli tiplnosti se
podotyka, Ze nazor, nejvy$Sim soudem v tomto rozhodnuti vysloveny,
shoduje se i s vynosem ministerstva financi ze dne 4. dubna 1924, &is.
10.791 pres. 1921, uvefejnénym ve véstniku min. sprav. 1924, str. 76.

Cis. 4529.

Déana-li bankou zapiijcka v K¢ a zastavou sloZeny marky, odpovi-
dajici vysi zapiijcky dle tehdejSiho kursu, jde o dvé samostatné smlouvy
a nedotyka se pfipadna neplatnost smlouvy zastavni (vzhledem k na-
fizeni ze dne 28. listopadu 1919, Cis. 644 sb, z. a n.) platnosti smlouvy
0 zapiijCku.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1505 24.)

Zalujici tvérni istav domahal se zpéného zaplaceni zaplij¢ky, kterou
poskytl zalovanému dne 4. dubna 1921. Zalovany namital, Ze neSlo o za-
puj¢ku, nybrz o vyménu 10.000 marek za 12.000 K& podle tehdejsiho
kursu. ZalobC bylo vyhoveno soudy v3ech tfi stolic, Nej-
vy§Sim soudem z téchto

duvodu:

Podle souhlasného skutkového zjisténi niz8ich soudidt chtél tehdejsi
pokladnik a spravce filidlky Zalujici banky Bedfich D. vyméniti Zalo-
vanému za marky Ceskoslovenské koruny podle tehdej$iho pfepocita-
ciho kursu 100:120, ale Zalovany prohlasil, Ze sdm nabyl marek podle
poméru 100:132, Ze by tedy pfi zamén¢ ztracel 12 bodu a Ze nasled-
kem toho Zada zdphij¢ku 12.000 K& na zastavu 10.000 M. Této Zadosti
bylo vyhovéng, Zalovanému bylo 12.000 K& zapuj&kou vyplaceno
a naproti tomu bylo od ného 10.000 M jako beziiroéna zastava pfijata.
Timto zjiSt€nim jest ov8em spor jiZ rozhodnut, nebot Zalovany jest
podle §u 983 ob¢&. zak. povinen splatnou zapuj¢ku s ptisluSenstvim zpcét
zaplatiti. Jest tudiZ zcela nerozhodno — na& dovolatel hlavni duraz
klade zdali byla Zalujici banka podle vlddniho nafizeni ze dne 28.
listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n. a podle vynosu ministerstva financi
ze dne 5. bfezna 1921, &. j. 22.787 (zmociiujiciho Zalujici stranu k ob-
chodu cizozemkymi valutami, zejména téZ v markové méné) opravnéna
marky do zastavy pfijati a zdali a co ohledng této zastavy méla opatfiti,
nebot tim splatnost smlouvy o zapujku nijak nebyla dotéena. Slo o dv&
samostatné platné smlouvy, totiz o zaptijcku (§ 983 ob¢. zak.) a smlou-
vu zastayni (§ 1368 obdl. z4k.), které byly sice uzavieny pfi téZe pfile-
Zitosti a z nichZ ovSem platnost a Gi¢innost zastavni smlouvy byla za-
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vislou na platnosti a ucinnosti zapujéky (§ 449 ob¢. zak.), ale ni-
koli naopak. Zalobkyné neuplatiiuje pravo ze zastavy (§§ 447,
461 obC. zak.), nybrz vyhradné jen nédrok ze zapiijéky proti osobnimu
dluznikovi, jak Zalovany v odvolani sim pfiznava, takie netfeba se
platnosti smlouvy zéstavni viibec obirati. Nezustalo tedy fizeni ne-
uplnym, kdyZ niz$i soudy neprovedly dukazu dotazem u bankovniho
ufadu ministerstva financi o tom, zdali bylo dovoleno, by banka pii-
jala zédstavu v markach.

Cis. 4530.

Ve sporu na fadném soud€ nelze uplatiiovati zapoétenim vzajemnou
pohledavku, na pofad prava nendleZejici, le¢ Ze pravoplatnym vyrokem
pfisluSného zvlastniho soudu (spravniho iifadu) byla na jisto postavena.

PfeSla-li na tfetiho platce dle §u 1358 ob¢. zak. pohledavka vefej-
ného prava, nelze ji namitati zapoctenim ve sporu na fadném soudg.

Zaplatil-li kdo za jiného davku z pfiriistku hodnoty jako ruditel ze
zakona, nemiiZe se domahati na zaviazaném nahrady dle §u 1042 ob¢. zak.

Rozhodnuti o zapotenim namitané vzijemné pohledavce jest pojati
vidy do rozsudecného vyroku.

Nestalo-li se tak jiZ niZz8imi soudy, jest na dovolacim soudé, by dle
§u 419 c. {. s. zjednal napravu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv I 1624/24.)

Proti Zalobnimu naroku na zaplaceni nedoplatku kupni ceny namitli
kupitelé zapoltenim vzajemnou pohledavku, jeZto zaplatili za Zalobce
davku z pfirustku hodnoty nemovitosti. Procesni soud prvé
s tolice uznal Zalované povinnymi, zaplatiti Zalobci zaZalovany peniz.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani, ale opravil rozsudelny
vyrok v ten rozum, Ze zaZalovany narok jest po pravu, Ze Zalovanymi
zapoCtenim namitana vzajemna pohledavka, odvozenda z §u 1042 obg.
zak., neni po pravu a Ze Zalovani jsou povinni zaplatiti Zalobkyni zaZa-
lovany peniz.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni véci
ve smyslu §u 503 &is. 4 c. f. s. vytykd dovolani, Ze namitka zapocteni
ani odvolacim soudem nebyla uznina za opodstatnénou. NeZ dovolani
nema pravdu. Davku z pfiriistku hodnoty plati zcizitel; pfi nedobytnosti
davky zcizitele ru¢i za ni nabyvatel (§ 13 vlad. naf. ze dne 23. z4¥i 1920,
¢is. 545). Platebnim rozkazem ze dne 16. fijna 1923 byla Zalobkyni do-
datelné pfedepsdna davka z pfiriistku hodnoty 2.593 K& 43 h. Této
davky Zalobkyné& nezaplatila, nybrZ podala podle §u 19 uvedeného vlad-
niho nafizeni stiZnost k zemskému spravnimu vyboru. Zaplatili ji vSak



