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jimani déje. Jezto pak tcel ten jest uréovan jediné imyslem stran, nutno
v kazdém konkretnim pfipadé€ zkoumati, zda prondjem dé&l se s imyslem
a za uCelem ubytovani, ¢i za GCelem jinym. Na to bude usouditi z prii-
vodnich objektivnich znakii toho kterého pfipadu.

V daném pfipadé st-l tvrdil, Ze spornych kabin nepronajima za tim
ucelem, aby najimatelé v nich, byt i jen pfechodné, bydlili, nybrz jako
souCastku lazenského zafizeni jen k tomu cili, aby jim bylo umoZnéno
pouZivati 1azni ke koupdni, slunéni, sportim a ostatnim acelim, k nimz
lazné ty jsou urleny. Tvrzeni to mohlo by byti vyvraceno oviem, kdyby
byly zjistény néjaké objektivni momenty, z nichZz bylo by moZno usu-
zovati, Ze pronajimani déje se k alelim bydleni, tedy zejména kdyby
bylo zjiSténo, Ze pronajimatel sam opatfil kabiny zafizenim, byt i zcela
primitivnim, které slouzi potfebam bydleni, zejména pfespavani. Takové
okolnosti v8ak Zal. ifadem zjistény nebyly. Okolnost, Ze najemci fakticky
uzivaji kabiny nad ramec pronajimatelem intendovany také k aleliim
jinym, neZli které souviseji s uzivanim lazefiského zafizeni, zejména
k pfespavani, a Ze za tim G¢elem sami si kabiny potfebnym zafizenim
opatfi, jest irelevantni a nemfiZe zalozZiti davkové povinnosti st-lovy.

Zal. ufad vychazel v naf. rozhodnuti z pravniho nazoru, podle néhoz
je rozhodnou jediné okolnost, Ze mistnost svou rozlohou je zpiisobila
k obyvani a Ze se ji fakticky pouziva k prespavani. Nasledkem tohoto
pravniho nazoru nezjiSfoval Zal. ufad okolnosti, které podle hofejSich
vyvodil jsou smérodatny pro otazku davkové povinnosti. PonévadZ na-
sledkem mylného pravniho nazoru zal. ufadu ve zminéné hlavni otazce
skutkova podstata ziistala netiplna, bylo naf. rozhodnuti i v této Casti
zru§iti podle § 7 zakona o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi na-
mitkami ve stiZnosti vznesenymi.

C. 12.502.

Rizeni spravni: Aby podani mohlo byti pokladano za »odvo-
lani«, musi z ného byti zfejma viile podavatelova, aby rozhodnuti, jehoZ
se podani ono tyce, bylo pfezkoumano stolici odvolaci. Projev této
ville je materialni nalezitosti odvolani.

(Nélez z 18. zafi 1936 & 14.715/36.)

V & c: Firma Richard G. Lauber a synové v Novych Hamrech proti
" rozh. min. soc. péfe z 30. zafi 1933 o pensijnim pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: Vymérem ze 17. zafi 1930 prohlasila ifadovna B Vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze Frantiska H. v jeho zaméstnani ces-
tujiciho na provisi u stéZujici si firmy za povinna pensijnim poji$ténim od
1. zaf 1925 do 15. prosince 1929 a piedepsala za né¢ho pojistné za dobu
od 1. dubna 1927 do 15. prosince 1929. :

StéZujici si firma zaslala pak tifadovné pensijniho ftistavu dopis
z 23. zafi 1930 tohoto obsahu: K VaSemu vyméru ze 17. zafi o pojist.
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FrantiSka H. oznamujeme Vam zdvofile, Ze tento pfedpis nemiiZzeme ni-
kterak uznati, ponévadZ jmenovany byl u nas jen cestujicim na pro-
visi a proto pro néas pracoval bez smlouvy. Z téchto diivodit odmitame
tento pfedpis a poukazujeme na vymér, jejz v té véci mame jiz v rukach.
V dals$im podani z 15. listopadu 1930 uvedla firma, Ze jeji dopis z 23.
zafi 1930, tfeba nebyl formalnim odvolanim, ma byti za odvolani pova-
Zovan a predloZen zem. uifadu k rozhodnuti, a dovozovala dale, Ze Fran-
tiSek H. pensijnimu pojiSténi nepodléhal.

Rozhodnutim z 10. listopadu 1931 vyslovil zem. ufad v Praze, ze
podani firmy z 23. zafi 1930 poklada za fadné odvolani, vyhovuje mu,
zruSuje v odpor vzaty vymér a rozhoduje, Ze FrantiSek H. v dobé od
1. zafi 1925 do 15. prosince 1929 pensijnimu poji§téni nepodléhal.

K odvolani ifadovny B VSeobecného pensijniho ustavu zruSilo min.
soc. pée naf. rozhodnutim uvedené rozhodnuti zem. Gifadu, konstatujic,
ze vymér feCené ufadovny ze 17. zafi 1930 je v pravni moci, jeZto st-lka
podala proti nému odvolani teprve po uplynuti zakonné lhiity odvolaci.
V diivodech uvedeno, Ze v podani firmy z 23. zafi 1930 nelze spatfovati
technicky opravny prostfedek, t. j. odvolani, jeZto schazi zakladni za-
konny pfepoklad pro odvolani, t. j. projev viile strany, aby o jejim
podani rozhodla v pofadu instan®nim nadfizend stolice odvolaci. Z to-
hoto diivodu nebyla uifadovna povinna postoupiti podani firmy z 23. zafi
1930 zem. ufadu jako odvolani a zem. tifad nemél podnetu k doplnéni
tohoto podani firmy podle ustanoveni § 19 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.

StiZznost do tohoto rozhodnuti dovozu]e v podstate ze podle § 19
odst. 2 vlad. natizeni €. 8/1928 Sb. ma byti z podani zfejmo, kdo je &ini,
0 jakou véc jde a Jaky navrh se &ini. Témto pozadavkum st-I¢ino podani
vyhovovalo, zejména obsahovalo navrh na zruSeni vyméru afadovny, ne-
bot' obrat »z téchto diivodii odmitame tento pfedpis« neznamena nic
jiného neZ navrh na zru$eni. Je proto toto podani svym obsahem odvo-
lanim, pfi ¢emz tfeba pfihlédnouti k tomu, Ze st-lka neni znald prava
a nemusila byti zastoupena advokatem, proCez jest co do formalnich
naleZitosti posuzovati odvolani liberalné. Diivod Zal. ufadu, Ze v st-I¢iné
podani nebyla ]menovana nadfizend odvolaci instance, nemiize obstati
v. pfipadé, kde nemiiZze byti pochybnosh o tom, kdo je touto nadfizenon
odvolaci instanci. Jestlize v8ak pfece trpélo podéni st-I¢ino formalnimi
vadami, které shledal Zal. ufad, nebylo pfipustno podani jen pro ony
vady odmitnouti, nybrZ mél Zal. ufad mebo jiz ufadovna VSeobecného
pensijniho ustavu podle 3. odst. § 19 vlad. naf. & 8/1928 Sb. zafiditi
z moci tfedni jejich odstranéni a uloZiti k tomu cili st-lce pfiméfenou
Thiitu.

O této stiznosti uvazil nss:

Pokud podle hofejSiho obsahu vytyka stiznost, Zze Zal. fad nebyl
opravnén upfiti st-I€inu podani z 23. zafi 1930 povahu odvolani proto,
Ze v ném nebyla jmenovana nadfizend instance odvolaci, jde stiZnost
touto svou vytkou mimo obsah naf. rozhodnuti. Zal. ufad pravi v naf.
rozhodnuti, Ze v podani st-1¢in€ z 23. zafi 1930 nelze spatfovati tech-
nicky opravny prostfedek, t. j. odvolani, jezto schazi zakladni zakonny
pfedpoklad odvolani, t. j. projev vile stranv aby o jejim podani roz-
hodla v pofadu instanénim nadfizena stolice odvolaci. Upfel tedy 7al.
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ufad st-1¢inu podani povahu odvolani proto, ze z ného nebylo patrno,
Ze si st-lka pfeje, aby o jejim podani bylo rozhodovano odvolaci instanci,
aniz v8ak pozadoval, aby tato odvolaci instance byla jmenovana. Lze
proto pfes hofejsi vytku, jez v obsahu naf. rozhodnuti neméd Zadného
podkladu, pfejiti bez dalSiho zfetele.

Ve véci samé je stiznost nazoru, ze ve smyslu § 19 odst. 2 vlad.
nafizeni ¢. 8/1928 Sb., jenz pravi, Ze z podani ma byti ziejmo, kdo je
¢ini, o jakou véc jde a jaky navrh se &ini, nemohla byti podani z 23. zafi
1930 upirana povaha odvolani, kdyz kromé uvedenych dvou prvych
pozadavki splnilo ono podani téZz treti poZadavek, obsahujic ve vété
»z téchto diuvodi odmitime tento pfedpis« navrh na zruSeni vymeéru
tfadovny. Stiznosti vSak nebyle mozno pfisvédciti.

Za pravdu jest ji dati potud, pokud tvrdi, Ze v nahofe uvedeném
obratu je spatfovati ndvrh, aby vymér titadovny byl zruSen. Le¢ takovy
navrh zruSovaci nemfiZe sam o sobé propij¢iti podani, v némz jest
obsaZen, povahu odvolani, kdyz pfece je najevé, Ze provedeni aktu zru-
Sovaciho mohlo byti zadano nejen na tufadu odvolacim, nybrZ i na
organu, jenz vydal vymér, s jehoZ obsahem projevilo podani vécnou ne-
spokojenost. Mél tedy dopis st-I¢in z 23. zafi 1930 sice povahu podani,
jak na né& nazira nahofe uvedeny pfedpis 2. odst. § 19 cit. vlad. nafizeni,
le¢ jen proto nemusil byti je§t¢ odvolanim. Jim by se byl stal teprve
tenkrate, kdyby navrh zruSovaci nebo ostaini obsah podani byl formu-
lovan tak, aby z ného bylo patrno, Ze GCelem jeho bylo dociliti toho,
Ceho se pravé odvolanim dociliti ma, totiz vzneseni sporu na instanci
odvolaci a pfezkoumani a zru$eni aktu, proti némuz podani sméfovalo,
touto stolici odvolaci. Ze by tato viile byla v obsahu st-I¢ina podani
z 23. zafi 1930 néjak projevena, stiznost netvrdi. Ale pak nemiiZe jen
z toho, Ze v dopise z 23. zafi 1930 byla projevena viile, aby vymér afa-
dovny byl zruen, pravem dovozovati, Ze 3lo o podani odvolaci, jez od-
volacimi instancemi mélo byti v&cné vyfizeno.

Soutasné jest zjevno, Ze projev vile, aby ve véci rozhodla stolice
odvolaci, je podstatnou materialni nalezitosti, jeZ teprve n€jakému
podani propiijéuje povahu instan¢niho odvolani. Je-li tomu tak, pak ne-
dostatek takového projevu neni formalni vadou podani, jak se domniva
stiznost, a nelze pak oviem z ustanoveni 2. odst. § 19 vladniho nafizeni
& 8/1928 Sb., na n&jz stiZznost poukazuje, proti naf. rozhodnuti nic
vytéziti.

C. 12.503.

Zivnostenské pravo: Potvrditi prikaz o fadném ukonceni
sluzebniho poméru nalezi spoleenstvu, k némuZ ucebni pan byl podle
jeho stanov povinen piistoupiti, nikoli spoleCenstvu, u n¢hoZ byl fakticky
veden jako ¢len a mél uéné, o kterého jde, pfihlaSeného.

(Nalez z 18. zafi 1936 ¢. 14.807/36.)
V & c: Spole€enstvo mistrit pokryva&skych z politickych okresut Kar-

lovy Vary, Kraslice, Jichymov, Zlutice a Nejdek proti rozh. zem. ufadu
v Praze z 26. listopadu 1931 o ohlaSeni Zivnosti pokryvalske.



