— Cis. 6602 —
1900

zna¢n¢ zmirnénou a tak opatrn¢, by mohl ihned zastaviti, kdyby naproti
jedouci auto v touz stranu zabocilo, poukazuje dovolaci soud na to, Ze
B. jel spravn¢ po levé stran¢ a setrval v tomto sméru jizdy tak dlouho,
pokud mohl oCekavati, Ze druh¢ auto zaboci podle pfedpisu na druhou
stranu silnice. Pokus vyhnouti se na stranu pravou ucinil teprve v po-
slednim okamziku, kdyz musil divodn¢ pfedpokladati, Ze protijedouci
auto neni fizeno odbornikem. Tu pak musil jednati s pfiméfenou rych-
losti, pontvadz jinak byl v nebezpedi, ze toto auto pravé na stran¢ levé,
po kter¢ B. dosud jel, s jeho autem se srazi. Ze B. jel rychlosti nepfi-
mefenou, nebylo ve sporu dokazano, a zZe se v osudném okamziku vy-
hnul na pravo, nelze mu pficitati k viné, protoZze k tomu byl donucen
nespravnou jizdou Artura S-a pfimo proti nému jedouciho, takze se na
levo vyhnouti nemohl. Ze by kone¢n¢ byl pochybil jinak, nebylo stranou
zalujici ani tvrzeno. Dovolaci soud souhlasi tudiz se zavérem prvého
soudu, ze vinu na srazce automobilit a na Skodeé z ni vzeSl¢ jest pii-
Citati vyhradné Arturu S-ovi a Stépanu H-ovi, a nese tedy zalobce Skodu
jejich vinou zpidsobenou sam (§ 8 prvy odstavec automobil. zak.). Pro
déleni skody ve smyslu §u 1304 obc. zak. neni tu ani skutkovych ani

pravnich pfedpokladii a proto bylo rozsudek druh¢ stolice zméniti, jak
se stalo.

Cis. 6602.

Zavazal-li se manzel za platnosti rozlukového zakona smirem pfi
dobrovolném rozvodu, Ze bude platiti manzelce vyzivné az do jejiho
opétného provdani, nemiiZze se domahati bezucinnosti smiru z diivoduy,
ze bylo manzelstvi napotom rozlouceno a to i z viny manzelky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 877/26.)

Za rozvodového fizeni, jeZz bylo zahajeno mezi stranami u krajského
soudu v M., uzavien byl dne 5. prosince 1923 smir, dle n¢hoz zadaly
strany za dobrovolny rozvod manzelstvi a jimz se manzel zavazal platiti
manzelce vyzivné 200 K& mési¢né az do jejiho opétného provdani se.
Dusledkem tohoto smiru bylo manzelstvi usnesenim krajsk¢ho soudu
v M. ze dne 6. prosince 1923 dobrovoln¢ rozvedeno. Dne 29. bfezna
1924 podal manzel proti manzelce u krajsk¢ho soudu v M. zalobu o roz-
luku manzelstvi, jezto jest¢ pred rozvodem dopustila se cizoloZstvi
s Antoninem L-em, o Cemz dozvédél se zalobee teprve dne 31. ledna
1924. Zalovana doznala cizolozstvi a manzelstvi bylo rozsudkem ze dne
4. ¢ervna 1924 z viny obou stran rozlouceno. Manzel podal po té zZa-
lobu, o niz tu jde, by zmin¢ny smir byl prohlasen bezucinnym, a uplat-
noval toliko, ze manzelstvi stran rozloueno bylo z oboustranné viny,
¢imz pry zanikla jeho povinnost vyZivovaci. Procesni soud prv¢
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



—— Cis. 6603 —
1901

Duvody:

Pro feSeni otazky, zda a jaky vliv ma rozluka manzelstvi na dalSi
ac¢innost smiru, jest pfedem rozhodnym jeho obsah. Dle tohoto zavazal
se zalobce platiti své manzelce az do jejiho opétncho snatku vyZivovaci
prisptvek mésicnich 200 K¢, pfi ¢emz vySe piispevku mela se fiditi sou-
Casnymi pfijmovymi pomcry zalobcovymi. Dle obsahu smiru mcla tedy
zalobcova povinnost vyzivovaci pominouti toliko pro pfipad opétncho
provdani se zalované, nikoli téz v pfipad¢ soudni rozluky manzelstvi.
Smir uzavien byl jiz za platnosti rozlukového zakona ze dne 22, kvétna
1919, ¢. 320 sb. z. a n. a nebyla tedy pfipadna soudni rozluka manzcl-
stvi nemoznou, byla naopak pfimo predpokladem opétného provdani se
zalované. Pies to nebyl zanik vyzivovaci povinnosti umluven jiz pro pii-
pad soudni rozluky manzelstvi, nybrz teprve pro pfipad op¢tného pro-
vdani se. Ve smyslu tohoto smiru nemutze tedy soudni rozluka manzel-
stvi a zavinéni zalované na této rozluce privoditi bezucinnosti smiru. Co
se tyCe ostatné otazky zavin¢ni, sdili dovolaci soud nazor odvolaciho
soudu, ze Zalobce smirem o Zalob¢ na rozvod manzelstvi vzdal se toho,
by zavinéni na rozvodu bylo zjist¢no. U¢elem smiru bylo i v tomto sméru
uciniti pritrz sporttm mezi stranami. Neni zakonného predpisu, ze by do-
hoda stran pii rozvodu o jejich majetkovych pomcrech rozlukou po-
zbyla platnosti. Ustanoveni §u 19 zak. rozl. neptichazi tu viibec v tivahu,
poncvadz plati jen tehdy, kdyz manzelstvi pfed vydanim tohoto zdkona
rozvedené po jeho vyhlaSeni bylo rozlou¢eno (rozhodnuti sh. n. s. &is.
695). Manzelstvi Zalobcovo bylo vSak teprve za ucinnosti rozlukového
zakona rozvedeno.

Cis. 6603.

Nemanzelsky otec nedostal své zakonité povinnosti, platii-li na dite
i v dobach povalecnych vyZivovaci prispévky v Krak. v té vysi, jak byly
stanoveny rozsudkem pred valkou. VynaloZila-li nemanzelska matka zai
potfebny naklad na vyZivu ditéte, jest opravnéna domahati se na otci
jeho nahrady (§ 1042 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Rv 1 981/26.)

Rozsudkem ze dne 25. listopadu 1911 byl Zalovany nemanzelsky otec
uznan povinnym platiti dit¢ti 20 K. V roce 1922 a 1923 vynakladala za-
lujici nemanzelska matka na dit¢, Zijici v Rakousku, denn¢ 2 Silinky a
domahala se na zalovaném tuzemci nahrady vynalozen¢ho nakladu cel-
kem 1360 K& Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Divody: Prvy soudce ma
za zjisténo, Ze Zalobkyn¢ v letech 1922 a 1923, za kterouZto ¢obu o za-
placeni Zaluje, vynakladala vSe, co souviselo s vyZivou, vychovanim &
oSetfovanim nemanzelského ditéte, coz stalo znalny peniz, kdeZto Zalo-
vany pfispival ji mési¢né 20 K rakouskymi, rovnajicimi se sotva 1 ha-
1¢fi zdej$i mény, a ma soud prvy dale za zjiSténo, Ze Zalobkyné naklady



