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staté zase jen o placeni vefejné davky. Narok na vraceni toho, co z dii-
vodu vefejnopravniho bylo pfedepsano a vybrano, nemfize miti jiné
povahy, neZ narok na placeni vefejné davky samé. Vzdyft jinak ten, kdo
z ditvodii vefejnopravnich jest k placeni vefejné davky zavazan, mohi
by, obchéazeje spravni ufad, do jehoz oboru rozhodovani o tom pati,
tim, Ze by zaplatil a pak z diivodu nedluhu nebo nahrady $kody vznesl
na soud narok na vrdceni, uvésti v nive¢ zasadu prisn¢ho rozdéleni
funkce spravy a soudnictvi. Proto, byt formaln¢ ve sporu byla oprav-
ncnost pfedpisu davky otazkou predurCujici ve smyslu § 190 c. f. s.,
v podstaté a hmotné podle vysledku §lo by zase jen o feSeni opravné-
nosti pfedpisu, coz soudu nepatfi. Nemiize tedy soud rozhodovati ani
tehdy, odén-li navrh na rozhodnuti o vefejnopravnim naroku v roucho
zaloby o vrdceni nedluhu, vriaceni platu bezdivodného neb o nahradu
Skody. Proto jiz netfeba a nelze soudu zkoumati, zda jde ve sporném
pripad¢ o to, Ze obec ulozila davku, aniz byla k tomu opravncna, a zda
bylo dano svoleni organem nadfizenym, ktery k tomu nebyl opravnén
a nedal svoleni to platné. Ma-li v podstaté byti rozhodovano o naroku
vefejnopravnim, nemaze se soud poustéti do téchto otazek, dotykajicich
se iz véci samé.

Cis. 7288.

ZvysSeni nahrady placené za trvajici jiz uZivani mistnosti jednotli-
vymi spoluvlastniky ve spoleéném domé tyka se obydejné spravy spo-
le¢ného jméni, o niz jest rozhodovati spoluvlastnikiim vétSinou hlasii
ve smyslu § 833 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. zari 1927, R 1l 270/27.)

Navrh Adely A-ové, jiz nalezela jedna pc¢tina domu ¢. p. 74 v O,
proti odptrcim, majitelim ¢tyf petin domu, by byl proveden odhad
domu a by bylo znalci zjiSténo, jaky peniz by byl pfiméfeny za Zivno-
‘stenské a obytn¢ mistnosti uzivané¢ odpirci a navrhovatelkou, aby bylo
vyslechem sveédki zjiSténo, Ze ze spole¢n¢ho majetku lze dociliti mno-
hem vy3$siho vynosu a kone¢né, aby bylo soudné¢ stanoveno, kolik spolu-
majitelé¢ domu ¢. p. 74 maji platiti za ¢ast nemovitosti, jichZ osobn¢
uzivaji, soud prvé stolice zamitl. D vody: Navrhovatelka
¢ini navrh, odvolavajic se na ustanoveni §u 835 ob¢. zak. Soud vSak
povazuje tento navrh za nepfipustny z téchto diivodii: Podle § 835 obc.
zak. maze soud rozhodnouti pouze o tom, zda ma urcitd zména spolecné
vécei byti provedena za poskytnuti jistoty podilnikiim, ktefi byli pfe-
hlasovani, ¢i bez poskytnuti této jistoty. DalSim pfedpokladem vsak je,
by se jednalo 0 zna¢nou zménu spolecné véci, tykajici se kmenové pod-
staty, bud’ aby byla zachovana podstata, neb aby byla Iépe zuzitkovana,
coz jasn¢ vychazi z nadpisu § 835 a nasl. ob¢. zak., a nikoliv pouze
o zménu co do uzitk(i a bfemen. Podle nazoru soudu jde vSak v projed-
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navaném piipad¢ pouze o to, jak spravovati fadné podstatu kmenovou
a uzivati ji, a podle § 833 ob¢. zak. rozhoduje o tom hlasovanim jediné
vétSina, ktera se pocita podle podili a nepfislusi pfehlasovanym podll—
nikiim nijak prava uvedena v §§ 834 a 835 obl. zdk., nybrZ nanejvySe
pravo podle § 830 ob¢. zak. na zruSeni spoleCenstvi. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. D v ody: Rekurs nebyl shledan
odiivodnénym a poukazuje se sté¢zovatelka na vyvody napadeného usne-
seni, které upIn¢ odpovidaji zjist¢tnému skutkovému a pravnimu stavu a
nebyly vyvraceny rekursnimi divody. Okresni soud zamitl navrh jako
nepfipustny z divodu, ze jde o véc obylejné spravy spolené¢ nemovi-
tosti, pro niz je podle § 833 ob¢&. zak. rozhodnou pouze vitSina podila.
V rekursu zastava rekurentka nazor, ze nejde o obyCejnou spravu, nybrz
o dialezitou zm&nu navrzenou k lep$imu uziti spoledné véci a Ze se jedna
0 uzivani spole¢n¢ veci Zalovanymi zpisobem, ktery rekurentka nikdy
neschvalila. § nazorem timto nelze vsak souhlasiti. V nesporném fizent
zakroCuji soudy pouze, kde to zakon nafizuje (§ 1 nesp. fiz.). Podle
S§ 834, 835 obd. zak. u1cu]c soud pouze tenkrate zpiisob uziti spole¢né
veel, jde-li o dalezit¢ zmceny slouzici k udrzeni neb vyhodn¢jsimu uziti
spole¢n¢ veei. O takove zmény vSak nejde v tomto pfipade, kde spo-
leCnici vyhradn¢ uzivaji urcitych ¢asti spole¢né véci za jisty poplatek
a neni podle § 837 ob¢. zak. soud vitbec povolan by stanovil vysi od-
meény, kterou spole€nici maji platiti za uzivani t¢chto Casti. Ani v pfi-
padech § 828 obc. zak., kde spole¢nik provede se spole¢nou veéei zménu
zasahujici do podilu druh¢ho spole€nika, nemiize se spole¢nik domahati
napravy v cest¢ nesporné, nybrz lze zadati napravu pouze cestou sporu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
Diavody:

Mimoradny dovolaci rekurs neuplatiiuje sice vyslovné zadny z di-
vodu § 16 nesp. fiz, le¢ z jeho obsahu lze seznati, Ze spatfuje ve srov-
nalych rozhodnutich nizSich soudfi zfejmou nezdkonnost, — nez ne-
pravem. St¢zovatelka domaha se soudni tipravy ndhrady, kterou Augusta
P-ova a Aliréd P. jako spoluvlastnici nedé¢litelnych ¢/, spole¢ného s ni
domu ¢is. pop. 74 plati za osobni uzivani této nemovitosti a dovolava
se predpisu § 834 ob¢. zak., dolicujic, Ze pry tu jde o dulezitou zménu
s kmenovym jmi‘nim. Nez nizsi soudy oduvodnily spravne, Ze tu vibec
nejde o zménu podstaty kmenového jmeéni za ticelem udrzeni nebo lep-
§iho vyuziti podstdty jaké ma na my%h ustanoveni § 834 ob¢. zak..,
nybrz jen o zvySeni ndhrady za trvajici jiz uzivani mistnosti jednotlivymi
spoluvlastniky ve spole¢nych domech, tedy o vec, tykajici se obyejné
spravy spolecného jmcni, o niz jest rozhodovati spoluvlastnikiim vét-
Sinou hlast ve smyslu § 833 ob¢. zak. Napaden¢ usneseni neni tedy
ve ziejmém rozporu se zakonem a mimofadny dovolaci rekurs nevyho-
vuje podminkdm § 16 nesp. fiz., pro¢ez bylo mu odepfiti tspéch.



