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ného ve sporu o zapujCku, ponévadz narok nyni proti Matéji V. uplat-
flovany jest opfen o jiny pravni divod. Pokud jde o Katefinu V. ne-
mohou namitky, Ze byla moZna obnova sporu a Ze véc je pravoplatné
rozsouzend, viibec pfijiti v dGvahu, ponévadz nebyla stranou ve sporu
o zéapujcku.

Cis. 14191.

Bylo-li pfi exekuCnim odhadu pivovaru prihlizeno k veSkerym
praviim, jeZ jsou drZziteli pivovaru k dobru, nabyl vydrazitel pivovaru
pfiklepem nejen vlastanictvi pivovaru, nybrZz i opravnéni s vlastnictvim
tim vé€cné spojenych, sluZzebnosti Cerpani vody a vodovodu, pokud slu-
Zebnost ta ve prospé€ch pivovaru jako statku panujiciho byla vtélena
v pozemkové knize. VydraZitel vS8ak nabyl prava sluZebnosti Cerpani
vody a vodovodu pres pozemky, které patfily dfive majiteli pivovaru,
a na nichz sluZzebnost Cerpani vody a vodovodu nebyla vtélena, jen kdyz
vodovod tvofil nedilny celek a bylo umyslem zfizovatele (dfivéjSiho
vlastnika pivovaru), aby slouzil k ulelium pivovaru. VydrazZitel nabyl
vydraZenim sluZebnosti vodovodu i na pozemcich, jeZ byly vefejnym
statkem.

Vydrazitel nabyl vydraZenim zejména i vlastnickéhe prava k po-
trubi, Cerpacimu zarfizeni, resevoiriim a elektrickému vedeni.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1935, Rv 1 155/33.)

Zalobé se Zalobni Zadosti na zji§téni, Ze Zalobci dr. Adolfu Sch-ovi
jako vlastniku p1v0varu ve S. zapsaného ve vloZce Cis. 828 pozemkove
knihy pro kat. tizemi S. pfislusi sluZebnost uzZivani vodovodu, spravne
sluzebnost Cerpani vody a vodovodu ve prospéch tohoto pivovaru zfi-
zena na pozemcich &is. kat... s pravy v §§ 496 a 497 ob¢. zdk. vytce-
nymi k predmétiim, které pro vykon této sluzebnosti na pozemcich slu-
Zebnych jsou zfizeny, zejména s pravem vlastnickym k potrubi, Cerpaji-
cimu zafizeni, reservoirim a elektrickému vedeni tak zv. »starého« a
»nového« vodovodu, a Ze Zalovani Jaromir a Amalie F-ovi jsou povinni
to uznati a zdrZeti se zasahovani do tohoto prava, bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic, nejvys§§im soudem 2z téchto

davodi:

Je nesporno, ze Dr A. Sch. koupil ve vefejné drazbé pivovar Cp. 4
ve S. zapsany ve vlozce ¢. 828 pozemkové knihy pro kat. tizemi S., a ze
nemovitost ta mu byla pravoplatné pfiklepnuta usnesenim okresniho
soudu v S. ze dne 30. dubna 1927. Podle exeku¢niho odhadniho proto-
kolu bylo pfihliZeno pfi odhadu k veSkerym praviim, kterdZz jsou drZiteli
pivovaru k dobru. Pravem z toho usoudil odvolaci soud, Ze pfiklepem
nabyl Dr A. Sch. podle § 237 ex. I. nejen vlastnictvi pivovaru, nybrz
i opravnéni s vlastnictvim tim vécné€ spojend, totiZ sluZebnost Cerpani
vody a vodovu (§§ 496, 497 ob¢&. zak.), pokud sluZebnost ta ve pro-



— Cis. 14191 —
167

spéch pivovaru jako statku panujiciho je v pozemkové knize vtélena.
Jde jen o to, zda je také spravny nazor, Ze Zalobce nabyl s piiklepem
pivovaru sluzebnosti Cerpani vody a vodovodu i na pozemcich, na kte-
rych sluZebnost ta ve prospéch pivovaru neni vtélena. Prvni soud zjistil,
7e ptedchtidce Zalovanych manzeléi F-ovych ]. Cl.-M. zfidil oba vodovody
pro potfebu pivovaru, a Ze vSecka vodovodni zafizeni byla jim urCena
k tomu, aby tvofila pfisluSenstvi pivovaru. Tomu nebrani, Ze vodovod
vedl a vede pfes cizi pozemky, a Ze sluZebnost Cerpani vody a vodo-
vodu nebyla na pozemcich, patficich kdysi témuZ vlastniku jako pivo-
var v knihdch zapsana. Vodovody tvofi nedilny celek a bylo tmyslem
Cl., aby slouzily k ti¢elim pivovaru. Na cizich pozemcich byla sluZeb-
nost zapsana, a ze na pozemcich vlastniku patficich nebyla zapsana,
nebrani vzniku a trvani sluZebnosti ve prospéch pivovaru. Nelze vzdy
trvati na pozadavku knihovniho zapisu pro nabyti sluZebnosti (§ 481
ob¢. zak.), kdyz by trvani na ném odporovalo jak zasad€ poctivého
styku v obchodé (§ 914 ob¢&. zak.), tak i zdsadé vyslovené¢ v druhém
odstavci § 1295 ob¢. zak., coz prakse také uznava (srov. rozh. & 1322,
2071, 14.427 GI. U. a ¢&. 2266 GI. U. N. F.). Takovouto vyminku z usta-
noveni § 481 ob¢. zak. jest nutné pfipustiti v projedndvaném ptipadé,
kde byly vodovody zfizeny ]J. Cl.-M. na pozemcich jemu vlastnicky pa-
tricich pro pivovar, rovnéZ mu vlastnicky patfici, nebot bez vody sa-
moziejmé nelze pivo vafiti, takZe zfizenim vodovodu utvofeny skuteCny
stav ma& nezbytné¢ povahu sluZebnosti Cerpani vody a vodovodu podle
§ 496 a 497 ob¢. zak., jez se stala pfisluSenstvim pivovaru (§ 294 obc¢.
zak.), nebot vécmi se rozumi podle ob&anského zakonika nejen véci
hmotné, nybrZ i prava (§ 285 a 292 ob¢. zak.), a jeZ nezanikla, ani kdyZ
pozemky, na nichZ vodovody byly zfizeny, pfeSly do vlastnictvi man-
zeltt F., pokud se tyCe nékteré do vlastnictvi V., nebot dclel, pro ktery
vodovody byly zfizeny, trval a trva dale. JeZto pfisluSenstvi sdili osud
véci hlavni a na pfisluSenstvi nemovitosti nelze vésti samostatnou exe-
kuci (§§ 140, 252 ex. f.), nabyl tedy v projedndvaném piipadé Dr A.
Sch. ptfiklepem pivovaru zaroveii veskerého piisluSenstvi této nemovi-
tosti, tudiZ i pravo sluZebnosti Cerpani vody a vodovodu pfes pozemky,
které patfily dfive vlastnicky J. Cl.-M., a ma nichZ sluZebnost Cerpani
vody a vodovodu nebyla vtélena, kdyz kazdy z obou vodovod tvofi ne-
dilny celek, bez n€hoZ nelze pivovaru uZivati, takZe neni mozno a vfibec
myslitelno, Ze by Dr. A. Sch. byl vydraZil s pivovarem jako jeho pfislu-
Senstvi pravo sluZebnosti Cerpani vody a vodovodu jen, pokud sluzeb-
nost ta je jiZz vtélena. Zbyva jeSté posouditi, jak se ma véc, pokud vodo-
vody vedou pies pozemky, jeZ jsou vefejnym statkem. A tu dluZno
z tychz dfivodii, jez pravé byly uvedeny, dospét i k tisudku, Ze Dr A.
Sch. nabyl s vydraZenim pivovaru i sluzebnosti ferpani vody a vodo-
vodu na tomto vefejném statku, nebot ze zjiSténi plyne, Ze, i pokud vo-
dovody byly zfizeny ]. CI-M. na pozemcich, jeZ jsou vefejnym statkem,
se tak stalo jen proto, aby tvofily pfisluSenstvi vydrazeného pivovaru.
Slo tu proto opét jen o pravo uvedené sluZebnosti po téchto pozemcich.
Takovato sluZebnost miize byti zfizena i na vefejném statku. Ze by obec
S. k jejimu zafizeni nebyla dala souhlas, Zalovani ani nenamitali. Nabyl
proto Dr A. Sch. pfiklepem pivovaru i zminéné sluZebnosti jako jeho
pfislusenstvi na téch pozemcich, jeZ jsou statkem vefejnym. S nabytim
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prava sluzebnosti Cerpani vody a vodovod nabyl vSak Dr A. Sch. zaro-
veil pravo k zafizenim pfedchidci jeho za ucelem vykonil této sluzeb-
nosti zfizenym, bez nichZ sluZebnost nelze vykonavati. Jsou to prava
§§ 496 a 497 ob¢. zak. uvedena. Nabyl proto Dr. A. Sch. zejména take
prava vlastnického k potrubi, Cerpacimu zafizeni, reservoiriim a elek-
trickému vedeni. Tim ovSem nenabyl Dr A. Sch. Zadného prava k ptdé,
na které predméty ty se nachazeji, nybrz nabyl prava zafizeni ta miti,
jich pouZivati a s nimi jako svymi nakladati a majitelé pozemkii jsou
povinni vykon téchto prav ma své piidé snaSeti.

Cis. 14192

V rozlukovém fizeni neplati zdkaz novot v opravném fizeni, pokud
jde o zjiSténi, zda uplatiiovany a niZSimi stolicemi uznany rozlukovy
diivod jest opodstatnén, plati vSak, kdyby Slo o to, aby se v opravném
fizeni pfivadély v platnosti nové skute¢nosti, jimiz ma byti divod roz-
luky dokazovan.

(Rozhodnuti ze dne 22. tnora 1935, Rv I 2016/33.)

Zalob& o rozluku manzelstvi niZ§i soudy nevyhovély, odvo-
laci soud z téchto diivodii: Po strance pravni pfichazeji zde v tvahu
dva divody pro rozluku manzelstvi, hluboky rozvrat (§ 13 lit. h) rozl.
zak.), opétovné urazky na cti (§ 13 lit. e) téhoz zakona). SkuteCnostmi
ve sporu prokdzanymi neni opravnén asudek, Ze nastal tak hluboky roz-
vrat, Ze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati, aby setrvali v man-
zelském spoleCenstvi. Okresni soud v P. usnesenim ze dne 22. ledna
1930 povolil stranam spor vedoucim dobrovolny rozvod od stolu a loze
k souhlasné jejich zadosti. Usneseni toto bylo vypraveno teprve 23.
bfezna 1930. Zalovana psala tudiz dopis ze dne 16. bfezna 1930 zalobci
dfive, nez ji bylo doru¢eno soudni usneseni o rozvodu manzelstvi. Zalo-
vana, tfeba dopisem ohraZuje se proti tomu, Ze by chtéla k Zalobci se
vratiti, pfece celym obsahem dopisu ddva na jevo, Ze lituje, Ze doslo
k rozvodu, Ze by byla ochotna obnoviti manzelské spolecenstvi, kdyby
zalobce ji podal k tomu ruku. Pokud nastal rozvrat manzelsky, byl tento
rozvrat pfevazné zavinén zalobcem samym. Zalobce sam v zalobé uda-
va, ze oZenil se se Zalovanou, aby jeho nedospélé déti z prvniho man-
zelstvi mély matku. Zalobce tvrdi, Ze Zalovana ujiStovala ho svou na-
klonnosti k détem. O toni, ze by Zalobce si byl vzal zalovanou z lasky,
zalobce ani nemluvi. Jest proto vérohodné, Ze zalobce choval se k zZalo-
vané vice jako k hospodyni a placené sile nez jako k manzelce. Jsou-li
v jedné rodiné nedospélé déti z riiznych manzelstvi, jest pfirozené, ze
dochazi k rozmiSkam, ponévadz rodice zfidka kdy citi stejnou lasku ke
vSem détem. AvSak Zaloba neni ani z diivodu § 13 lit. e) rozl. zak. oprav-
néna. Pokud Zalovana dopustila se proti Zalobci urdzek na cti za trvani
manzelského spoluZiti, dluzno je omluviti roz&ilenim nad pfikofim utrpé-
nym se strany Zalobce. Ani dopisy v tomto sméru pfedlozené nejsou do-
stateCnym zakladem pro rozluku manzelstvi, tfeba obsahuji ¢etné urazky
zalobce. Prvy soud pravem z obsahu téchto dopisti usuzuje, Ze Zalovana,



