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nedbalost. Jinak mozno uchazece o exekuci jen poukazati, aby se u Stat-
intho pozemkoveho ufadu zasadili o svoleni, nebot jest vskutku ku po-
divu, ze to podle nabytych zkuSenosti pravidelné necini a snaZi se exe-
kuce dosici pfes jeho hlavu.

Cis. 8804.

Napadan-li v dovolani rozsudek odvolaciho soudu co do vzajemné
pohledavky, jest rozhodnou pro pfipustnost dovolani vySe vzajemné po-
hledavky (pokud byla uznana niz8imi soudy za pravou).

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

I k najemnim smlouvam uvedenym v § 14 zak. vztahuje se predpis
§ 20 zak.

Predpis § 31 cis. 5 vztahuje se i k mistnostem kancelarskym.
Byl-li najemni predmét vynaty podle § 31 ¢is. 5 zak. z ochrany, dan
cely do podnajmu, neplati ochrana ani pro podnajem.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, Rv 11 637/28.)

Proti Zalobé o zaplaceni za kusy nabytku namitl Zalovany zapocte-
nim narok na vraceni toho, co pry proti zapoveédi § 20 (2) zakona
¢ ochr. naj. zaplatil zalobkyni. Zalovany mél od Zalobkyn¢ v podnajmu
kancelafe o péti pokojich. Procesni soud prvé stolice uznal
zazalovanou pohledavku za pravou jen 1.550 K¢, uznal vSak za prave
i vzajemné pohledavky tento peniz pievySujici a proto Zalobu zamitl.
Odvolaci soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§8i soud uznal Zzalovan¢ho povinnym, by zaplatil Zalob-
kyni zazalovanych 2.850 K¢.

Divody:

Ani zalobni pohledavku 2.850 K¢ z kupni smlouvy ze dne 5. Cer-
vence 1927, ani vzajemnou pohledavku ze smlouvy ze dne 5. dubna
1927 nelze déliti na jednotlivé soutastky podle toho, kolik bylo ujed-
nano za jednotlivé kusy nabytky nebo za jednotlivé nahradni polozky,
nebot kazda z téchto dvou smluv tvofi celek a naroky z ni vyvozované
maji tyz skutkovy i pravni podklad, takze nutno pokiadati jak Zalobni,
‘ak vzajemnou pohledavku za jednotne pohledavky. Obé piesahuji
2.000 K¢. Dale jest jeSté¢ zkoumati, zdali snad nebréani pfipustnosti do-
volani podle § 502 odstavec tfeti c. f. s. okolnost, Ze prvni soud roz-
J¢lil Zalobni pohledavku 2.850 K¢ ve dvé Casti, uznav za pravou jen
¢astku 1.550 K¢ a neuznav zbytek 1.300 K¢, kdezto odvolaci soud uznal
velou zZalobni pohledavku za pravou. Ani tato okolnost neni pfipust-
1osti dovolani zalujici firmy na zavadu, nebot Zalobkyné nenapada
cdvolaci rozsudek co do Zalobni pohledavky, ktera ji byla cela pravo-
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olatné pfiznana, nybrz co do vzajemr¢ pohledavky zalovaného, ktera
Fyla obéma niz8imi soudy uzndna za pravou az do vySe zZalobni pohle-
navky 2.850 K& (§ 411 prvy odstavec c. f. s.), tedy zase v sumé pre-
vySujici 2.000 K¢.

Ve véci samé uplatinuje dovolani jen divod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 ¢. T. s., jejZz provadi podle § 506 po-
sledni odstavec c. f. s. v {en rozum, Ze a) piedpis § 14 zakona o ochr.
naj. ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. vede k diisledku, Ze pro
aoty¢ny najemni pfedmct plati nejen smluvni volnost co do vySe na-
iemn¢ho, nybrz Ze pro né¢j neplati ostatni obmezeni zakona o ochran¢
najemnik, tedy ani pfedpisu § 20, b) Ze se pfedpis § 31 (1) ¢&is. 5 vzta-
huje nejen na byty ur¢ené k obytnym aceliim, nybrz i na mistnosti, které
isou zptisobilé k obyvani, tfebaze se jich pouziva k Cinnosti vydéiecné
(v tomto pripad¢ jako za advokatni kancelafe). V onom sméru neni
nazor dovolatel¢in spravny, nebot § 14 zdkona o ochran¢ najemniki
pravi vyslovn¢, Ze se jen ustanoveni §§ 6 az 12 nevztahuji na najemni
smlouvy tam uvedené, ¢imz jest naopak feCeno, Ze se na né vztahuje
riedpis § 20 zdkona o ochr. naj., pokud ovSem neni dotyCny najemni
nfedmét podle § 31 zak. o ochr. naj. viibec vyloucen ze zastity tohoto
zakona. Naproti tomu jest pfisvéd€iti nazoru dovolatelky ve smcéru dru-
hém a nelze souhlasiti s nazory nizSich soudii, Ze se predpis § 31 (1)
Cis. 5 zakona ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. vztahuje vylu¢né
ten na byty, které byly pronajaty k obytnym aceliim, a Ze se nevzta-
Fuje na mistnosti kancelafské. NejvySsi soud vyslovil jiZ v rozhod-
nutich ¢is. 8195 a 8219 sb. n. s. opaCny nazor, pfi kterém trva, totiz,
ze predpis § 31 (1) ¢&is. 5 zdkona o ocnr. naj. plati i pro mistnosti slou-
zici k provozovani zivnosti a Ze vyraz sbyty« iest vykladati v SirSim
smyslu § 30 zdk. o ochr. naj. Lze tedy v tom sméru odkazati na ze-
vrubné¢ ditvody zminénych rozhodnuti. V souzeném pfipade jest mezi
stranami nesporno a jiz prvni soud jako nesporn¢ to uvadi, Ze najemni
nfedmét sestava z péti mistnosti, které byly Zalujici firmou najatly od
viastnikit domu v kvétnu 1925 — tedy po 1. kvétnu 1924 — (na dobu
deseti let od 1. Cervence 1925 do 30. Cervna 1935) a ze pak zalujici
firma dala tytéz mistnosti Zalovanému do podnajmu smlouvou ze dne
5. dubna 1927. Jak na najemni smlouvu zalujici firmy, tak na podna-
jemni smlouvu zalovaného bylo by tudiz pouZiti pfedpisu zakona ze
dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. Poale toho, co bylo diive ve
sméru pravnim jiz vylozeno, nevztahuje se pravé zminény zakon podle
§ 31 (1) ¢is. 5 na najemni smlouvu Zalujici firmy s vlastniky domu a
jest jen zkoumati otazku, které se ani strany ani niZ8i soudy nedotkly,
zdali plati totéz i pro podnajemni smlouvu Zalovaného se Zalujici firmeu.
K této otazce jest prisvédciti. Je-1i najemni pfedmét vynat podle § 31 (1)
¢is. 5 ze zaStity zakona o ochrané najemnikit a byl-li cely tento na-
jemni pfedmét dan dale do podnajmu, bylo by nesrovnalosti, kdyby
110 podnajem zaStita zdkona platila. V rozhodnuti &is. 7877 sb. n. s.
vyslovil nejvyssi soud ndzor, ze i kdyz byt jako celek neni ucasten
ochrany najemcit vzhiedem k § 31 (1) ¢is. 5 zak. ze dne 26. bfezna
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1925 C&is. 48 sb. z. a n., jest pfece na ¢ast bytu danou do podnajmu,
kKterd nepfevySuje rozsah stanoveny v § 31 (1) ¢is. b, pouziti tohoto
zdkona. Tam §lo o ¢ast bytu danou do podnajmu a byl pravé zmincny
razor odivodnén tim, Ze podnajemni pomér nutne posuzovati s hle-
diska zakona o ochrané najemnik(i samostatné a oddélenc od najemntho
poméru, z n¢hoz podnajemni pomér vySel, Ze zakon, vyjimaje ze za-
konné ochrany vétsi byty, ¢ini tak v patrn¢ tvaze, Ze najemce, ktery si
mitze dopfati bytu tak velikého, jest zpravidla v takovych pomérech,
ze ochrany nepotfebuje, Ze vSak tato fivaha nemiize platiti pro podna-
jemnika, ktery ma v podnajmu jen ¢ast bytu, jez jest mensi, nez zakon
v § 31 (1) ¢is. 5 ustanovuje. V souzeném piipad¢ neplati tyto duvody,
protoze zde byl dan do podnajmu cely najemni pfedmét, ktery pro svou
velikost nepodléha ochran¢ ndjemnikii. Co piati o bytu v uzsim slova
smyslu, plati i o mistnostech pouZivanych k vydéle¢né Cinnosti, jak
tylo jiz vylozeno. Podle toho vzijemna pohiledavka zalovan¢ho na vra-
ceni toho, co zaplatil Zaiobkyni podle smlouvy ze dne 5. dubna 1927,
aeni po pravu, protoze § 20 zadkona o ochr. naj. v tomto pfipad¢ ne-
plati. Jest proto Zalovany povinen zaplatiti Zalobkyni pohledavku, kie-
rou odvolaci soud pravoplatné¢ uznal za pravou.

Cis. 8805.

Ochrana najemcii (zidkon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb.
Z. a n.).

Predpis § 20 (2) zak., podle néhoz jest zapovézena jen nepfiméfena
odména za sprostredkovani najmu, tyka se pouze pravniho poméru mezi
sprostfedkovatelem a jeho pfikazcem, nikoliv vSak pfipadu, presunul-li
pronajimatel daplatu sprostredkovatele na najemce.

Co bylo najemcem zaplaceno pronajimateli za investice ve prospéch
dfivéjSiho najemnika, jest nedovolenou fplatou podle § 20 (2) zak.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1929, Rv Il 688/28.)

Zalobci domahali se na Zalovanych vraceni tuplaty, jiz jim poskytli
za pronajem bytu. Zalobé byloobéma nizZSimi soudy vyhovénc,
odvolacim soudem z téchto divodi: Strany shoduji se v tom,
ze zalujici strana pfi uzavieni najemni smlouvy zaplatila zalovan¢ stranc
2.500 K¢. Tato skuteCnost sama o sob¢ staci k feSeni sporu. Zalobni
narok jest odiivodnén, i kdyby se mélo za to, coz zalovana strana pfi-
pousti, Ze v bfeznu 1926 od Zalujici strany pfi uzavieni najemni smlouvy
ohledné bytu v domé ¢&is. 105 pfevzala mimo pravidelné¢ najemné ve vysi
150 K¢ mésicne, jesté 2.500 K& 500 K¢ jako odménu za sprostiedko-
vani najmu pro Rudolfa N-a a 2.000 K¢ na zaplaceni nakladii, jez byly
ucinény v najemnim byté. Podle § 20 zak. ze dne 26. bfezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. jsou zapovézena vefkera pravni jednani, kterymi
najemnik bytu dava pronajimateli za to, Ze mu pronajima byt, uplatu.



