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Divody:

Tim, Ze rekursni soud odmitnuti zaloby pro nepfislusnost dovola-
né¢ho soudu potvrdil, byla véce, jezto dal§i opravny prostiedek proti to-
muto potvrzeni je podle § 528 c. f. s. nepfipustny, pravoplatn¢ pro
stolici tipln¢ vyfizena v tom smyslu, jak tomu podle star¢ho terminu
technického § 52 prvy odstavec c. f. s. rozumi, t. j. kdyz byla Zaloba
pravoplatné odmitnuta, nebylo ji tu vice, nebyla jiz na soudé, nebylo
tu vitbec uz zadné pravni zilezitosti a nemuze tedy také néjaka sporna
otazka, kterd by v poméru stran, kdyby naroky z n¢ho jednou opét ncékde
u nc¢jakcho soudu vzneseny byly, vynofiti se mohla, byti rozhodovana,
nebot nelze rozhodovat otazky pravni jiz pfedem do zasoby a tedy
pouze z akademickc¢ho zajmu, nybrz jen v pravnich vécech na soudé
jsoucich, a to pravé jen po cas jich pendence, kterd kon&i praveé kaz-
dym soudnim rozhodnutim, jez véc tu pro stolici s konenou platnosti
vyfizuje, budiz si to rozsudek nebo usneseni. Civilni soudni fad jest
podle svého titulu zdkonem o soudnim fizeni v obcanskych pravnich
rozepfich ¢ili podle § 1 j. n. a ¢l. L. tv. zak. k ni v ob¢anskych pravnich
vécech, a moZno tedy fizeni to provadéti jen, dokud tu takova pravni
rozepie, nebo pravni véc je, cemuz vSak neni, kdyz byla sice zahdjena,
avSak je uz pro stolici definitivné¢ vyfizena.

Cis. 7033.

Proti exekuci vyklizenim ma prave braniti se Zalobou i ten, profi
némuz sice povoleni exekuce pfimo nesméfuje, jenz vSak ma byti podle
doslovu a smyslu usneseni, povolujiciho exekuci, téZz vyklizen, ma-li
za to, 7e by byl vykonem exekuce porusen ve svém pravu.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1927, Rv 1 568/27.)

Zalovany spolek vydrazil nemovitost od manzelit Viléma a Emilie
N-ovych. Exekuce vyklizenim byla povolena Zalovanému spolku proti
Vilému N-ovi a jeho rodiné. FrantiSek N., pfislusnik rodiny dluznikovy,
domahal se na zalovaném spolku Zalobou, by bylo uznano pravem, ze
usneseni povolujici exekuci jest proti nému bezucinnym, jezto mu pfi-
slusi samostatné¢ najemni pravo. Zaloba byla zamitnuta so udy
vSech tii stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

divodech:

Vytykaje napadenému rozsudku nespravné posouzeni véci po strance
pravni, uplatiuje zalobce dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s., le¢ ne-
pravem. Odvolaci soud obmezil s¢ ve svém potvrzujicim rozhodnuti,
jak z jeho odiivodnéni jest poznati, pouze na formalni ditvod zamitaci,
ze zalobci nepfislusi pravo, tvrditi a uplatiiovati nepfipustnost exckuce,
kterd byla povolena pouze proti dluzniku Vilému N-ovi a tyka se tedy
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jen vykonateln¢ho naroku mezi Zalovanym a povinnymi Vilémem a Emilii
N-ovymi, nezaujal vSak stanoviska k onomu diivodu, z n¢hoz prvy soud
zamitl Zalobni narok z divod vécenych, t. j. pro zji§ténou nicotnost a
odpiratelnost Zalobcem tvrzené najemni a pachtovni smlouvy. Pfes ony
odvolacim soudem vysloven¢ pochybnosti o formalni pfipustnosti za-
lobniho navrhu, nelze pfehliZeti pravou podstatu véci a z této nepochybné
plyne, Ze se zalobce brani proti exekuci, jeZ byla sice povolena jen proti
Vilému N-ovi, ale ma byti podle doslovu a smyslu povolujiciho usneseni
provedena nejen odstrancnim povinného Viléma N-a, nybrz i odstrané-
nim ostatnich ¢lenti jeho rodiny a zejména téz zalobce, o néjz prave za-
lovanému hlavn¢ jde, a odstranénim jejich movitych véci. Za tohoto
stavu veci nelze zajisté zalobci, ktery tvrdi, Ze v usedlosti, jez ma byti
vyklizena a on z ni s Vilémem N-em odstrancn, jest a bydli nikoliv bez
pravniho duvodu z pouh¢ pfinalezitosti k rodin¢ povinného Viléma N-a,
nybrz z vlastniho pravniho divodu, zalozen¢ho dotéenou najemni a
pachtovni smlouvou a ucinn¢ho i proti zalovanému spolku, odepirati
pravo, by se exekuci této soudnim pofadem branil, kdyz mini, Ze by vy-
konem jejim v tomto svém pravu byl porusen. V tomto ohledu diuzno
tedy souhlasiti s ndzorem prvého soudu, ktery sice zalobu jako Zalobu
vyluc¢ovaci podle §u 37 ex. i. poklada rovn¢z za nepfipustnou, uznava
vsak zalobni opravncni Zalobcovo s hledisek praveé naznacenveh.

Cis. 7034.

Predpisem §u 200 ¢is. 3 ex. f. neni vymahajicimu vériteli zabranéno
zadati pred uplynutim piil roku o zabaveni véci, ohledné nichz bylo pro-
dejové fizeni zruSeno.

Do jednorocni thity §u 256 ex. f. se nezapoditava doba, po kterou
vymahajici véfitel pro odklad exekuce vzhledem k Zalobé o zruSeni exe-
kuce, nemohl beze své viny uciniti ndvrh na prodej anebo zadati, by byio
pokracovano v prodejovem fizeni.

(Rozh. ze dne 4. kvctna 1927, R 1 173,27.)

Navrh diuznika, by byla ¢xekuce na svrsky vzhledem k §u 10 vyr. f.
zruSena, soud prvé stolice zamitl, jezto exekucniho zastavniho
prava na zabavenych svrScich bylo nabyto dfive neZz Sedesat dnu pred
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Rekursni soud navrhu dluznika
vyhovel a exekuci zru$il. D ttvo dy: Ze zajemnc¢ho protokolu E 12/25-2
vysvita, ze pod Cislem E 517/26-2 pod pol. 1, 2, 3,4,7, 8, 13, 14, 15, 16
zabaven¢ predmcéty jsou totozny s predmcty v zdjemném protokolu
E 12/25 pod pol. 1,2, 3,4,7,9, 11, 12, 13 a 14 uvedenymi. Jen ohledne
tcchto pfedmétt mohla by vymahajici strana tvrditi, ze exekucniho
prava zastavniho bylo nabyto dfive nez 60 dnu pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni. Ale tvrzeni to neni spravné. Nebot zabaveni E 12/25 se
stalo dne 12. ledna 1925. Od 15. fijna 1925 bylo vymahajici stran¢ moz-
no, v exckuci pokracovati. Exekuc¢ni pravo zastavni zaniklo tudiz dne
12, ledna 1926 (§ 256 ex. f.). K dobé odlozeni exekuce nelze zfetel



