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Toto ustanoveni obsahuje tlevu pro strany v mistech, v nichZ nesidli
nejméné dva advokati, v tom sméru, Ze odvolaci spisy mohou nahrazeny
byti vhodnymi prohlasenimi do soudniho protokolu, jeZ nepotfebuji sou-
Cinnosti advokata. MiiZze tedy strana a dle §§ 26, 33, 34, 39 c. f. s. za-
jisté za ni i jeji zinocntnec ncadvokat v tomto pfipadé podati odvolani
do soudniho protokolu. Ze by tak mwusila uciniti strana sama, nikde
v zikoné neni stanoveno a nepravi to ani § 465 odstavec druhy a nevadi
tomu ani odstavec ticti tohoto §u c. f. s., jenz mluvi sice o »stranég,
v3ak pouze v tom smyslu, jako i na jinych mistech (na pr. §§ 131, 176
a sl, 375 sl,, 432 c. 1. s.), totiZ k oznaleni strany rozepfe, za niZ ovsem
dle uvedenych jiZ vSeobecnych zasad wmizZe jednati jeji zmocnCnec
advokat a v mezich zdkonem stanovenych i neadvokat a tedy i notaf.

Cis. 3485.

Narok kupiteliv na pln€ni jest narokem prvotnim a mazZe kupitel
na misté ného uplatniti dle své volby kterékoliv z podruinych prav
¢l. 355 obch. zak., avSak jen potud, pokud neni z okolnosti ziejmo, Ze
se jiZ rozhodl pro plnéni a Zadného z obou ostatnich prav zvoliti ne-
chce. Tak jest tomu, podal-li (rozsifil-li) Zalobu na plnéni, tfebas po
té od Zaloby upustil.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Rv I 921/23.)

Zalobou ze dne 24. bfezna 1920 Cg Il 120/20 doméhala sc¢ kupitelka
na prodatelce dodani 22.100 kg papirovych vyrobka proti zaplaceni
kupni ceny 111.950 K¢; poddnim ze dne 15. zafi 1920 Cg 11 120/20-2
Zadala o ustanoveni nového prvého roku, pfi emz pokousela se o zménu
pfedmétu sporu, zadajic, aby Zalovana na novém pravnim zdkladg, totiz
podle narovnani zc dne 9. dubna 1920 byla uznana povinnou dodati
26.650 kg papirovych vyrobkii proti zaplaceni 182.275 K¢&. Pfi ustnim
jednani dne 13. dubna 1921 Cg II 120/20-7 prohlasila Zalobkyn¢, Ze
s vyhradou dal8iho uplatiiovani svych narokii netrva na rozSifeni Za-
loby z posléz feCeného podéni a dle protokolu o tstnim jednani ze dne
24. ledna 1922 &, j. Cg Il 120/20-9 upustila Zalobkyn¢ od této Zaloby
a naroku Zalobniho z dlivodu v Zalobé uvedencho se vzdala. Zalobou
Cg Il 21/22, po té podanou, domahala se Zalobkyné pro nedodani zboizi
nahrady Skody a u$l¢ho zisku 165.110 K& Procesni soud prve
stolice Zalob¢ vyhovel, odvolaci soud ji zamitl. Divody:
Pti smlouvéch, spadajicich pod ustanoveni ¢l. 354 a 355 obch. zak. jest
prvotnim pravem kupujiciho, Zadati dodani, a pravem prodatele pravo
na dodani a zaplaceni. Ma-li sejiti z tohoto zakladniho, pravidelného
plnéni a dojiti na nCkterou z obou moznosti €lanki 355 a 356 obch. zik.,
jest nutno, aby, jako v tomto pfipadé, kupujici tuto volbu prodateli
oznamil a pfi tom mu poskytl pfiméfenou lhiitu ku dodatnému plnéni.
I kdyby tedy nepokladalo se za to, Ze jiz podaniin ze dne 15. zafi 1920
Zalobkyn€ volbu na dodani dle ¢l 356 obch. zak. vykonala a Ze tedy
jiz z toho diivodu Zalobni narok neni odtivodnén, nesdili soud odvolaci



200

nazoru prvého soudu, Ze nebylo tfeba, by Zalobkyné¢ dala zalované firme
jeSté dodatnou lhiitu k plnéni pfed podanim nyn¢jsi Zaloby, nebof, jak
jiz shora podotfeno, pouha rliznost nazori stran nemohla Zalobkyni
této zakonné povinnosti zbaviti. Zalobkyn¢ ani diivodii netvrdila, tim
mén¢ prokazala, pro dani dodatn¢ lhiity bylo nepfipustno, a ani z po-
vahy obchodu samého nepfipustnost takova na jevo nejde. Zalobkyn¢
nema tedy ndroku misto splnéni na nahradu $kody pro nesplnéni.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani. .

Divody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu druhé stolice, Ze zalobkyné
podanim ze dne 15. zafi 1920 ve sporu Cg Il 120/20-2, kterym, trvajic
na povinnosti Zalovan¢ firmy k pln¢ni, domahala se dodani zbozi dle
smiru ze dne 9. dubna 1920, vykonala pravo volby dle ¢l. 355 a 356
obch. zak., na niZ jest vazana, takie nemiiZe jiz Zadati nahradu Skody
pro neplnéni. Narok kupiteliv na plnéni vyvird ovSem bezprostfedné
ze smlouvy a miiZze kupitel na mist¢ tohoto prvotniho prava pf¥i proda-
telové prodleni uplatniti dle sv¢ volby kterékoli z podruznych prav ¢l.
355 obch. zak., tedy i narok na nahradu $kody pro nesplnéni, avSak
jen potud, pokud z okolnosti neni zfejmo, Ze se jiZ rozhodl jen pro
pInéni a zadné z obou ostatnich prav zvoliti nechce. Toto své rozhod-
nuti dala Zalobkyné patrné na jevo tim, Ze, zahajivsi Zalobou ze dne 24.
bfezna 1920 &. j. Cg 11 120/20-1 spor o dodani zboZi z plivodni smlouvy,
rozsitila podanim ze dne 15. zafi 1920 & j. Cg 11 120/20-2 Zadost Za-
lobni i na pInéni ze smiru ze dne 9. dubna 1920. Tim byla volba defini-
tivn¢ vykondna a nestala se bezudinnou proto, Ze Zalobkyné pfi tstnim
jednani dne 13. dubna 1921 (Cg Il 120/22-7) prohlasila, Ze s vyhradou
dalgiho uplatiiovani svych narokil netrvd na roz$ifeni Zaloby a Ze pfi
astnim jednani dne 24. ledna 1922 (Cg 1 120/20-9) od Zaloby upu-
stila a Zzalobniho naroku z diivodu, v Zalobé uvedencCho, se vzdala. Ne-
tteba se tudiz obirati otizkou, zda Zalobkyn¢ pfed podanim Zaloby,
o niZ se jedna (Cg 1l 21,/22), byla povinna, by Zalované dala dodatec-
nou lhiitu k plnéni, jeZto narok na nahradu $kody pro nesplnéni jiZz vi-
bec uplatiovan byti nemizZe.

Cis. 3486.

Pokud rudi erar za Skodu, pfevzav diistojnikovy véci ku prestého-
vani do tuzemska.

Smysl §u 960 ob¢. zak. jest ten, Ze, ulozi-li se tomu, kdo pfejima
cizi v&€c v opatrovani, i jednani jiné, tykajici se svéfené véci, poklada
se prejimatel co do tohoto dalSiho jednani za zmocnénce. V takovém pfi-
padé jde o smlouvu smiSenou, pro niZ plati jak predpisy o schovani,
tak i pfedpisy o zmocnéni.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1924, Rv I 1306/23.)



