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a vyhov¢ti zZalobé, jak navrhuje dovolatel, protoze se niz$i soudy obiraly
dosud jen pradvnim diivodem zalobniho naroku, nikoliv i jeho vySi. Aby
se véc stala zralou k rozhodnuti, bude tfeba jednani v prvé stolici, pro-
Cez bylo zruSiti nejen napadeny rozsudek, nybrz 1 rozsudek prvého soudu
a spornou véc vratiti prvni stolici k dalSimu jednani a novému rozhod-
nuti (§ 510 c. f. s.). Tomu neni na zavadu, zZe dovolaci ndvrh zni jen na
zménu napadencho rezsudku, nebot zruSeni rozsudkil obou niz8ich soudu
stalo se nutnym nasledkem odchyln¢ho pravniho nazirani na véc.

Cis. 10972.
Podpis advokatiiv miiZze byti umistén na podani kdekoliv.
(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv 1 1434/30.)

Zalobu nemanzelské matky proti nemanzelskému otci o nahradu toho,
co zalobkyn¢ vynalozila na dit¢, oba nizS§i soudy zamitly.

Nejvys§§i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
vce, by o odvolani dale jednal.

Diavody:

Soud prvé stolice zamiti Zalobu, maje za to, ze zalovana, zivic dit¢
zplozené se zalovanym, nemcla zavazovaci umysl proti zalovanému, ze
totiZ neoCekavala nahradu cd manzela a nemcla umysl, jej k ni zavazati.
Zalobkyné¢ napadala tento zaklad prvého rozsudku mimo jiné téz pro ne-
spravné hodnoceni ditkazli a pro vadnost fizeni, a to ve vykladech pfi-
pojenych k odvolacimu spisu na jeho konci po podpisu strany a bez dal-
§tho ukonleni datem aneb opétnym podpisem. Odvolaci soud potvrdii
prvy rozsudek v podstaté z jeho diivodi, zejména i co do otazky, zda
zalobkyné jednala v feCeném dmyslu a oCekavani, prohlasSuje po vyfti-
zeni prednesu odvolatelky, pokud byl podepsan, az do listu ¢&is. 30, Ze
»dal§imi nepodepsanymi vyvody netieba se blize zabyvati.« Dovolani
napada tento postup odvolaciho soudu pravem z divodu vadnosti fizeni
podle § 503 ¢is. 2 c. f. s. Podle § 467 c. f. s. musi odvolani obsahovati
kromé vSeobecnych nalezitosti pfipravného spisu podle §§ 75 a 78 c.
. s. téZ podpis advokata. Zakon nestanovi, kde, na kterém misté podani
ma advokativ pedpis byti pfipojen. Ze slova podpis dalo by se snad usu-
zovati, Zze ma byti umistén na konci podani. Ale vécné odiivodnén tento
pozadavek neni. Ucel advokatova podpisu, Ze totiz advokat jako osobnost
pravnicky Skolend nese odpovédnost za obsah podani jim podepsaného,
je spIncn, at je podpis umistén na podani kdekoli. Je také uznano stalou
praksi, ze na tom nesejde, kde se advokat na podani podepise, a zejména
je uznavano, ze podpis mlzZe byti také na pfiklad na prvni strance, kde
jsou ostatni idaje podle § 75 ¢is. 1 a 2 ¢. f. s. Tomuto pozadavku odvo-
laci spis vyhovoval. Podpis strany na jeho konci — ostatn¢ pfipojeny
jen psacim strojem jako tak zv. kancelafsky podpis — nema proto pravni
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vyznam. Mohl snad byti pokladan za acelny, by — stejn¢ jako datum —
naznacil konec podani a zabranil moznému vsunuti dodatki nepovola-
nym osobam. Ale o tom, Ze Slo o dodatek pfipojeny nékym nepovola-
njzm nevyslovil odvolaci soud pochybnosti a nelze je miti za oduvod-
néné ani podle celkové upravy dodatku. Mél-1i vSak odvolaci soud pies
to odvolaci spis za zavadny po formalni strance, bylo na ném, by jej
vratil stran¢ k opraveé podle § 85 c. t. s. Formalni jeho zavadnost ne-
mohla proto byti pfi¢inou, by odvolaci soud vécné pominul formalné
vadnouw ¢ast odvolaciho spisu a nechal odvolaci diivody v ni uplatiiované
nepovSimnuté. Tim zavin¢éna vada fizeni, a to vada podstatna (§ 503
¢is. 2 c. f. s.), protoze nevyfizené vytky Celily pfimo proti samému skut-
kovému zakladu prvého rozsudku. Musi tudiz odvolaci soud vyfiditi od-
volani v nevyfizen¢ ¢asti dodatecn¢ a proto byl zruSen jeho rozsudek,
zalozeny na vadném fizeni.

Cis. 10973.

Zpiisobilost nemanzelského ditéte k samostatné vyzZivé nenastava jiz
dosazenim urcitého vé€ku ditéte, nybrz jest ji stanoviti pro kazdy pripad
zviasté; nastava, jakmile se dité po nalezité predbéziné priipravé stane
schopnym a opravnénym zvolen¢ vydélecne zamestnani plné vykonavaii.

Vyzivovaci povinnost stiha nemanzelského otce po dobu, az dité jest
s to samo se uziviti, a pomiji, a to nadobro, jakmile dité této zpiisobi-
losti nabylo, bez chledu na to, zda a kolik vydéla nebo zda obcas nebo
vitbec jest bez zaméstnani a bez vydélku. Zpisobilost vSak musi byti
uplnga, t. j. takova, by nemanzelskému ditéti zajiStovala, by ve svém
oboru se plné uplatnilo.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv I 2201/30.)

Zalobu nemanzelského ditéte, narozeného roku 1911, proti ctci o pla-
ceni vyzivneho 2000 K¢ mésién¢ procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud pfisoudil zalobci vyzivné mdsi¢nich 200 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Po pravni strance vytyka zalobce, Ze odvolaci soud neprihlédl k to-
mu, zZe zalobcovo Skoleni neni doposud skonéeno a Ze, jak svédek Miro-
slav J. uvedl, nelze se bez dalSiho vzd¢lani uplatniti ve zvoleném oboru,
a ze se dalSi vzdclani zalobce odporucuje vzhledem ke zvlasté pfiznivym
podminkdm u nc¢ho danym. Posléze vytyka nespravny pry vyklad slov
»zplisobilost k samostatnému Ziveni« tvrdé, Ze se k tomu vyzaduje ne-
jen, jak odvolaci soud mini, skutedné opatfeni si vy'dClku postaéujiciho
k plné vyzivé ditéte, nybrz takového vydélku, Jenz ]e%t pfiméfeny ve
smyslu § 166 obc. zak. stavu a majetkovym pomériim nemanzelsk¢ho
otce. Ponévadz vSak i Zalovany si do rozsudku stéZuje a pod dovolacim



