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nespravn¢ hodnotil, nybrz vytyka pfimo, Ze pfi svém usudku vychazel
z nepravdivych skute€nosti a Ze si profi neopatfil Zadného zakladu. Ze
spravnich spisti neni patrno, na jakém zakladé Zal. afad dospél k zavéru
stiznosti potiranému. Komisionelni fizeni o urCeni stav. Cary z 15. zaii
1922 neposkytuje v tom sméru Zadného podkladu, a Ze by jinak Zal. ufad
byl konal néjaké Setfeni za uCasti stran, neni ze spisti viditelno. Za to-
hoto stavu nelze seznati, jakou cestou ufad k svému tsudku dospél, a
zda skute¢nosti, na nichZ je tento tisudek zbudovan, odpovidaji pravde.
Skutkova podstata naf. rozhodnuti v tomto sméru je tedy neuplna, pro-
Cez bylo rozhodnuti v tomto bodé dle § 6/2 zak. o ss zrusiti.

C. 3704.

Davkazmotorovychvozidel: L *§ 2, lit. b) pravidel, ob-
sazenych v piiloze vl. naf. ¢ 143/22 ma na mysli toliko vozidla, ktera
obchodnik opravnény s takovymi vozidly obchodovati, ma na skladé
pravé za tim acelem, aby je pfi provozovani své obchodni Zivnosti pro-
dal. — II. *# Davku z motorovych dopravnich prostfedkii nelze Zadati
ze strojil, které jsou ve stavu takovém, Ze je nelze jiz pokladati za moto-
rové dopravni prostiedky. ,

(Nélez ze dne 6. ervna 1924 ¢&. 10.050).

V ¢ c: Firma tovarna na stroje W. a K., akc. spol. v P. (adv. Dr. Kar.

RiiZicka z Prahy) proti moravskému zemskému vyboru o obecni davku

z osobnich automobili.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji provady
fizeni

Diévody: Naf. rozhodnutim potvrzeny byly v cesté instanéni pla-
tebni pfikazy méstského tfadu v P. ze 7. listopadu 1922, jimiZ pfede-
psana byla stéZujici si firm& na zdkladé pravidel schvélenych vynosem
mor. zem. vyboru z 26. zafi 1922 za 1éta 1921 a 1922 obecni davka
z drZeni osobnich automobili 1. & P 596 — 35 HP per 8550 K¢, 2. P 600
—- HP 18 per 2350 K& a 3. & P 153 — 12 HP per 850 Ke.

StiZnosti podané do téchto rozhodnuti haji nazoru, Ze podle cit. vybi-
racich pravidel podrobeny jsou davce toliko motorické dopravni pro-
stiedky, které jsou pouZivatelné a pouZivany, a dovozuji z toho osvobo-
zeni automobilt svrchu uvedenych od davky, ponévadZ se jich nepo-
uZiva a jsou k jizdé viibec neschopné a neupotiebitelné, jsouce demon-
tovany, resp. porouchdny; v druhé fadé uplatiiuji pak stiznosti osvobo-
zeni spornych vozidel v zdkladé § 2, lit. b) davk. pravidel.

Nss uvazuje o stiznostech nemohl v tomto poslednim sméru dati jim
za pravdu. § 2, lit. b) ma na mysli toliko vozidla, ktera obchodnik oprav-
n&ny obchodovati s takovymi vozidly ma na skladé pravé za tim G&elem,
aby je pfi provozovani své obchodni Zivnosti jako vozidla prodal, a
osvobozuje je od da'wky tehdy, kdyz jich nepouziva. Téchto pi‘edpokladﬁ
v daném pfipadé neni, nebot stéZujici si firma ani netvrdi, Ze provozuje
obchod s vozidly toho druhu, jakého jsou automobily, o které jde, a
podle jejich vlastnich uda]u ]de o vozidla, kterych sama pouZivala pro
iely tovarni, a ktera jsou »ur€ena k prodep« nikoliv jako motoricka vo-
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zndla, nybrz jenom proto, ponevadz nasledkem jejich vadného stavu ne-
miiZe jich k driveéjSimu acelu jiz upoti‘ebltl Za tohoto stavu nelze oviem
shledavati ani vady fizeni v tom, Ze diikazy stranou v tomto sméru na-
bidnuté nebyly pfipustény. )

V prvnim sméru soud uvazil:

* Zal. ufad opira svoje rozhodnuti o § 3 davkovych pravxdel maje za
to, Ze tento pfedpis uruje povinnost k placeni davky po strance subjek-
tivni i objektivni. Nss tohoto nazoru nesdili. § 3 stanovi toliko, kdo je
subjektem davky, a sice v ten smysl, Ze jest jim drZitel motorového
vozidla, prohlaSuje pak za drZitele toho, komu byla pfislusnym poh—
tickym dfadem vydana znaéka pro motorické vozidla podle min. natf.
z 28. dubna 1910 & 81 f. z. Ustanoveni o objektu divky nelze hledati
v § 3, nybrz v tivodu a v § 1 davkovych pravidel, kde se jako pfedmét
davky uvadi »drZeni motorickych dopravnich prostfedkii« uréitych dru-
hii. Pravidla pfipinaji davkovou povinnost na skuteCnost drZby m o-
torického vozidla. Zda se vozidla skute¢né pouziva ¢ili nic, je
mimo pf¥ipad § 2, lit. b) pro existenci davkové povinnosti ovSem Ilho-
stejné; opa¢ny nazor nelze opirati ani o ustanoveni § 1, odst. 1 lit. c)
'(»slouiicich k hromadné dopravé osob«), ani o pfedpis § 5 (»dale,
uzZiva-li se vozidel k ucelim osobnim ¢&i nakladnim«), nebot v obou pfi-
padech nejedna se o ddvkovou povinnost, nybrZ toliko o pfedpoklad pro
pouZiti ur€ité sazby davkové.

Naproti tomu nelze uznati, e by byla pro otdzku divkové povin-
nosti irelevantni okolnost, v ]akem stavu motorické vozidlo je. Je-li
pfedmétem davky »motorick)’/ dopravni prostfedek«, »motorické vo-
zidlok, pfedpokladé se nutné, Ze stroj ma vSechny podstatné souééstky,
které jej jako motoricky c‘opravni prostfedek charakterisuji, resp. aspoii
7e pfiméfenou opravou miize byti u€inén schOpnym, aby se jako moto-
rické vozidlo presentoval a slouZil. Je-li moZno urlity stroj pokladati
v tomto smyslu za motorické vozidlo, jest otdzkou skutkovou, na kterou
si tifad rozhodujici o davkové povinnosti musi pfedem odpovédéti na
zéklade zjisténi stavu stroje, dle potfeby na podkladé znaleckého po-
sudku. ;

St-lka v daném pfipadé jiz v admin. fizeni uplatﬁovala, Ze sporné tfi
automobily jsou ve stavu znacné defektnim, Ze jim chybé&ji podstatné
soudastky, aby jich mohlo byti jako motonckych vozidel pouZito, a Ze
bud’ viibec aneb alespofi bez ndkladné opravy nelze jich do upotfebitel-
ného stavu uvésti. Tvrdila tedy v podstaté, Ze nejsou to jiZ »motoricka
vozidlag, a Ze tedy chybi tu zpfisobily objekt pro vyméfeni dévky z dr-
¥eni motonckych ‘dopravnich prostfedki.

- Zal. ifad v8ak namitek téchto nedbal, stav strojii nezjistil a uznal je
bez dal$iho Setfeni za podrobené dévce. Takto zistala skutkov pod-
stata naf. rozhodnuti netiplnou, i bylo je proto podle § 6 zik. o ss zrusiti.

C. 3705.

Cesty. — Velké Brno: L. Ve smyslu § 7 zdkona ¢. 213/1919
presla na mésio Brno jen Cast pasiv silni¢niho vyboru okresu brnénské-
ho, nikoliv téZ ¢ast jeho aktiv. — II. Rozhodnym dnem pro vyméfeni této
&astky podle délky silnic jest den, kdy zék. & 213/1919 byl vyhlasen.

(Nalez ze dne 6. ervna 1924 &. 10.181).
Bokuslav, Ndlezy spravnf VI 82



