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Divody:

Stézovatelka napada usneseni rekursniho soudu pro zmateénost a
zjevny rozpor se zakonem. Pokud se tyce vytky zmatecnosti, nelze ji
pfisvedciti, nebot tim, Ze rejstiikovy soud natidil doplncni opovedi,
by mohl prezkoumati zakonitost postupu valné hromady, a ze rekursni
soud schvalil tento postup, nebylo rozhodnuto o veéei na potrad pravni
nepatiici (¢is. 6 § 477 c. . s.). Jinak vSak nelze stiznosti upfiti oprav-
neni. Podle spolkoveho zakona ze dne 26. listopadu 1852, ¢is. 253 1. zak.,
jehoz jest pouziti na akciove spolecnosti, jak patrno z § 32 uvoz. zak.
k obchodnimu zakoniku, podl¢haji akciové spole¢nosti dozoru spravnich
tfadii a proto neni tfeba, by rejstfikovy soud prezkoumal zakonitost po-
stupu valn¢ hromady pri volb¢ Clent pf‘cds*t’avcm;tvw akciove spolecnosti.
Takov¢ pxozlmum(lu pravo lze priznati rejstiikovému soudu jen tehdy,
ma-li zapis usneseni valné hromady do obchodniho rejstitku konstitu-
tivn® vyznam, takze jest povinnosti rejstiikového soudu, by samostatne
zjistil i vécné i formalni predpoklady platnosti takovcéhoto zapisu. O ta-
kové usneseni vSak tu nejde, coz rekursni soud prehlizi. Napaden¢ usne-
seni odporuje proto zfejme zakonu a bylo se usnésti jak se stalo (srov-
nej Komentai Staub-Pisko ¢l. 224 obch. zak., § 34, Randa, Obchodni
pravo II. str. 87 § 20 pozn. 82 a), Rozhodnuti Adler-Clemens 981 a
1817, Dr. Viktor Ehrenberg, Handbuch des gesamten Handelsrechtes 1.
str. 570 a Dr. Alexander Malx Firmenrechtliche Grundbegriffe str. 18).

Cis. 9447.

Novela o pravu manzelském (zakon zc dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Nebylo-li ve sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze pro hluboky
rozvrat manzelstvi viibec vzato na pretfes, zda jeden z manZelii a ktery
z nich jest na hlubokém rozvratu manzelstvi prevainé vinen, nelze po-
voliti rozluku podle § 17 rozl. zak., neize-li podle spisii vylouutl 7e
navrhovatele stiha pfevaina vina na rozvratu manzelstvi.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R 1 950/29.)

Navrh manzela, by byla p()volcna rozluka manzelstvi podle § 17 rozl.
zak, soud prveé stolice zamitl a poukazal navrhovatele na po-
rad PldVd. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D ivody:
Bylo pfezkoumati, zda pfi vyfizeni zaloby o rozvod by bylo jiz uznati

na rozluku, kdyby jiZ tehdy byla podana zaloba o rozluku a nikoliv jen
o rozvod. Rekursni soud jest toho nazoru, ze na zaklad¢ rozvodovych
spist nelze prezkoumati tuto otazku, a zZe ani pravodni prostiedky fizeni
prvniho sporu nemohou vyfeSiti tuto otazku, takze prvni soud diivodné
odkazal navrhovatele na pofad prava (§ 2 nesp. fiz.). Podle rozvodo-
veého rozsudku prichazeji v tivahu jako rozvodove divody vzajemné na-
davky v posledni dobé¢, cizoloZstvi odptirkyn¢ navrhovatele v roce 1915
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a cizolozstvi navrhovatele v posledni dob¢ a zla nakladani odptarkync
navrhovatele s navrhovatelem, jakoz i zanedbavani domacnosti odptr-
kyni navrhovatele. Jako pfiCina rozvratu a odporu prichazeji v tvahu
nepochybné vzajemné cizolozstvi; z ného vyplyva vzdjemné chovani
manzelii. Tyto okolnosti by byly jist¢ odivodnily rozluku manzelstvi,
kdyby nevyplyvalo z rozvodovych spisii, kde navrhovatel sam ve svém
pfipravném spise ze dne 4. bfezna 1929 udava, Ze se premlouvani rodict
jeho manzelky v roce 1917 podafilo pon¢kud smifiti ho s odplirkyni
navrhovatele, rodiCe jeho Zeny, zvlas§té tchan, Ze mu slibovali vSechno
mozné a ze se dal pohnouti ke smiru sliby tchana, Ze ho tento odSkodni
dalsi podporou a pfiméfenymi pfispévky, Ze navrhovatel vinou odpfir-
kyn¢ navrhovatele takovym zpiisobem pfiSel do ostudy. Ne vSak tim
pfipu§tén¢ smifeni, nybrz zvIaSt¢ ta okolnost, Ze navrhovatel podle
vlastnich adajii chtél zptisobenou ostudu dati zahladiti podporou a pfi-
mefenymi piispévky, zptisobuji, Ze cizolozstvi odpflirkyn¢ navrhovatele
nejevi se jako davod rozvratu v té mife, Ze toto cizoloZstvi a nikoliv
nyn¢isi pomér navrhovatele jest rozhoduiicim diivodem k podani Zadosti
o rozluku manzelstvi. Podle téchto spisit nelze tedy z feCenych divoda
zadost o rozluku manzelstvi navrhovatele podle zdkona odtivodniti, po-
névadz rozluky manzelstvi jen z jednoho divodu skutecné jest se do-
mahano, kteryzto diivod zalezi v poméru navrhovatele (totiz v cizo-
lozstvi). Navrhovatel musi tedy nastoupiti cestu prava, chce-li proka-
zati divodnost sve Zadosti o rozluku manzelstvi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim rekursniho soudu bylo usneseni soudu prvni
stolice potvrzeno. Podle § 16 nesp. fiz. ma tudiz dovolaci stiznost misto
jen v pripad¢ ziejmé nezdkonnosti, ziejmé¢ho rozporu se spisy nebo zma-
te¢nosti. Stézovatel shledava zfejmou nezdkonnost napadencho rozhod
nuti v tom, zZe rekursni soud pfes to, Ze ve sporu o rozvod manzelstvi
byly ob¢ma stranami doznany diivody rozluky vytéené¢ v § 13 pism. a),
¢), h), i) zakona ze dne 22. kv¢tna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., nedospcl
k asudku, ze by skutecnosti ve sporu o rozvod na jevo vySlé byly jiz
tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, kdyby on bylo byvalo zalovano, a Ze
dasledkem toho k navrhu stézovatelovu podle § 17 cit. zak. nevyslovil
rozluku manzelstvi z viny obou manzelil. Zfejmé nezakonnosti tu neni. Ve
sporu o rozvod vzal soud ovSem za prokazan¢ skutecnosti obéma stra-
nami tvrzen¢ a navzajem doznan¢, které by samy o sob¢ byly zakladaly
davody rozluky v § 13 pism. a), ¢), h), i) cit. zak. vyt¢ené, obéma stra-
nami zavinéné, a ve sporu o rozvod jedin¢ uplatiiované, t. j. hluboky
rozvrat manzelsky a neptekonatelny odpor obou manzeli. Tento vyrok
jest smérodatny pro posouzeni navrhu stézovatelova podle § 17 cit. zak.
Diavod pism. i) § 13 cit. zak. — neptekonatelny odpor — nepfichazi
podle tohoto zdkonného ustanoveni pro povoleni rozluky v tvahu, po-
ncévadz manzelka se k Zadosti st¢zZovateloveé o rozluku nepfipojila. Pokud



— Cis. 9448 —

1617
se tyCe davodu pism. h) cit. zak. — t. j. hlubokého rozvratu manzel-
ského — nelze rozluku vysloviti k zalob¢ manzela, ktery rozvratem jest

pfevazné vinen. A tu v souzeném pripad¢ nebylo ovS§em ve sporu o roz-
vod viibec vzato na pretfes a zjiSténo, zda jeden z manzeli, a ktery
z nich na hlubokém rozvratu jest prevazn¢ vinen. Jezto vSak podle spist
nelze vylouciti, Ze pfevazna vina na rozvratu manzelském stiha stézo-
vatele a poncvadz, kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze podle § 13
pism. h) cit. zak. vysloviti rozluku k Zalob¢ manzela, nelze dospéti
k presvédéent, Ze by skute¢nosti ve sporu o rozvod na jevo vySI¢ hyly
jiz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, a proto oba niz§i soudy pravem
pro nedostatek predpokladt § 17 cit. zak. nevyhovely zadosti stézo-
vatelove o rozlukwu a odkazaly ho s touto Zadosti na cestu sporu.

Cis. 9448.

K Zalobé zadniho knihovniho véfitele na vymahajiciho véritele
o ureni, Ze vymahana pohledavka a zastavni pravo, vaznouci pro ni na
ideelni ¢asti nemovitosti dluznika, nejsou po pravu a 7e drazba tohoto
spoluvlastnictvi diuZnika jest nepfipustna, 1ze povoliti odklad exekuce,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1929, R 1T 372/29.)

Zadn¢jsi knihovni véritel navrhl odlozeni exekuce na nemovitosii
vzhledem k Zalobé¢, jiZ podal na vymahajiciho véfitele o urleni, Ze po-
hledavka, pro niz vede exekuci, a zastavni pravo vaznouci pro ni na
jedné Sestin¢ nemovitosti pfipsanych dluZnici neni po pravu a 7e jest
exekuce nepfipustnd. Soud prveé stolice odklad povolil, re-
kursni soud navrh zamitl, Davody: Vzhledem k § 45 ex. i.
byl sice exekucni soud pfislusnym k povoleni odkladu a nemusel usta-
noviti rok k tstnimu jednani o odkladu, jak je pfedpisovano pfi zruSeni
neb obmezeni exekuce, jest vSak prlsvcdéx‘rl vyvodim vymahajiciho ve-
fitele, Ze pohledavka navrhovatele neni vibec ohrozena dalSim pokra-
Covanim v exekuci. I kdyby pohledavka vymahajiciho vcfitele uhasla
uspokojenim, ma nasledujici knihovni véfitel pravo pfitknuti odporo-

vati a tim zaplaceni z vytézku oddaliti az do vysledku pripadné¢ho sporu
Jest tedy dosti prileZitosti k zabranéni toho, by vymahajicimu véfi teli
nebyla pfikazana ¢ast mu snad nepfisiuSejici. Tim si tento vefitel za-
jisti po pfipadé vys§si ¢astku pro svou knihovni pohledavku a nelze vii-
bec seznati, Ze by jiZ nyni pokracovanim v drazebnim fizeni byla po-
hledavka navrhovatelova ohroZena.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvéeho soudu pod podmin-
kou, Ze navrhovatel sloZi na soud¢ jistotu 25.000 K¢ k zajiSténi naroku
vymahajiciho véfitele.

Diavody:

StéZzovatel opirda navrh na odklad exekuce o Zalobu, kterou podal na
vymahajiciho véfitele o uréeni, Ze pohledavka, pro niz vede exekuci, a
pravo zastavni pro ni vaznouci na jedné Sestiné nemovitosti dluznice
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