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rém, nybrz jen o nealinnosti jich, kterymZto vyrazem naznaluje se, jak
b)lo ]1z feCeno, jen vylouéem materlelnepravmch ucinkt p0]1sten1 Pro
feSeni sporné otazky nema pravmho Vyznamu ani skute¢nost, Ze ve
vyméru ufadovny bylo uvedeno, Ze se jim nerozhodu;e ani o predepsani

premii ani o zapocitatelnosti doby pro vymerem pojistnych pinéni, ne-
bot timto dodatkem vyslovila tifadovna toliko, Ze ze svého pfedchaze-
jiciho positivniho urcovaciho vyroku 0 pensijni pojistné povinnosti
J-ovy v uvedené dobé nevyvozu1e zadnych materielnépravnich ucinkt
v pfi¢iné pojistnych premii a plnéni. Vyjadfila tim tedy jen konkrétné
to, co ustanovuje pensijni zakon sam v § 5 odst. 5, totiZz Ze ohlaska po-
dana A. ]. je neucinna, ponévadz se stala az po urazu, jenZ zpusobil
jeho invaliditu, tedy po vzniku pojistného pfipadu. Nejde ani o vymér
vydany in abstracto, nybrz o vymér vyslovujici zcela konkrétné pen-
sijni povinnost ur¢ité osoby, v ur€itém zaméstnani a v urité dobé.

Témito tvahami dOSpél nss k zavéru, Ze pravni nazor zal. dfadu,
na némz jest zaloZeno naf. rozhodnuti, nelze dovoditi ani z § 73 odst. 7
zak. ¢&. 89/20 Sb., ani z § 5 odst. 5 'Zak. ¢. 26/29 Sb., za kteréhoZto
stavu netfeba resm zda afad vzhledem k danym skutecnostem konkrét-
rniho pfipadu se vitbec mohl dovolati také posléz uvedeného piedpisu
a zru$il proto naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.199.

Uéitelstvo: L. * Platnost ¢l. IV zakona ¢. 306,/1920 Sb. stran
vybéru uchazeéii o definitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach o-
becnych a obcéanskych nebyla na tzemi Podkarpatské Rusi rozSifena
ani vynosem min. $kol. z 24. ledna 1931 ¢. 173.119/30/1 (Véstnik ¢. 21
z r. 1931). — IL. * Ustanoveni § 74 bod 1 posl. odst. instrukce pro Skol.
inspektory (vynos uher. min. vyul. ¢, 70.000/1905, R. T. &. 107/1905)
nezaklada prednostni pravo ucitelii pfi obsazovani ulitelskych mist.

(Nalez ze dne 7. dubna 1934 ¢&. 6875.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 8224/29.

V&c: Ivan 8. ve V. (adv. Dr Emil Valnicky z Mukaceva) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o obsazeni mista spravce statni lu-
dové Skoly ve V.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost

Duvody: Vynosem ze 4. srpna 1931 propiijcilo min. $kol. misto
spravce statni obecné Skoly ve V., o néZ se uchazel také st-l, defini-
tivné Josefu B., tehdej§imu definitivnimu uliteli na statni obecné Skole
v R. ‘
~ St-1 dovozuje ve stiZnosti, podané na tento vynos, Ze pominutim
st-le pfi obsazeni uvedeného mista poruseny byly pfedpisy vynosu min.
$kol. z 24. ledna 1931 ¢&. 173.119/30-1 (publikovaného ve Véstniku min.
$kol. & 21 z r. 1931) a naf. uher. min. kultu ¢. 70.000/1905. Stiznost tuto
uznal nss bezdiivodnou.
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Cit. vynos min. $kol. upravuje podle svého nadpisu provadéni €L
IV zak. z 9. dubna 1920 & 306 Sb. ve véci definitivniho ustanovovani
uciteltt narodnich $kol na mista definitivné systemisovand. Podle prav-
niho nazoru, vysloveného v nal. Boh. A 8224/29 neplati na izemi Podk.
Rusi ustanoveni €l. IV zak. & 306/1920 Sb. o vybéru uchazeci o defi-
nitivni mista ucitelska na vefejnych Skolach obecnych a obcanskych.
Nss setrval na tomto pravnim nazoru i projednavaje piipad dneSni a
co do oditvodnéni tohoto nazoru odkazuje podle § 44 jedn. f. na po-
drobné duvody cit. nalezu.

Spravnosti feCeného nazoru nemohl otfasti ani poukaz stiznosti na
to, ze afady na Podk. Rusi pfedpisu ¢l. IV zak. ¢. 306/1920 Sb. fakticky
pouzivaji, nebot praxe ufadii nemtuiZze derogovati obsahu zakona. Rov-
néZ neni zpisobilou, st-li zaloZiti prdvni marok, stiZznosti na nss stiha-
telny, na to, aby pfedpisu toho bylo pouZito také v pfipadé st-lové, ani
tivaha stiZnosti, ze feCeny vyklad zak. ¢. 306/1920 Sb. by znamenal
vylou€eni stran z moznosti, dovoldvati se vyhod urlitého zakona, ac-
koli ufady v jinych pfipadech téhoZ zdk. uzivaji v neprospéch stran,
coZ neni po nazoru stiznosti v souhlase s mySlenkou pravniho a demo-
kratického statu; nebot z toho, Ze nékterého zakona bylo — tfeba snad
nespravné — pouzito v nékterém piipadé na ujmu strany, neplyne jesté
pravni narok strany, aby zakon ten byl aplikovan v jiném pfipadé v jeji
prospéch.

St-1 ov8em dovozuje dale, Ze cit. vynos min. Skol. sAm roz$ifuje
svou platnost také na uzemi mimo obvod zemé& Ceské a Moravsko-
slezské tim, Ze uvadi jako sv@ij ucel, aby provadéni ¢l. IV zak. ¢. 306/
1920 Sb. bylo uvedeno v souhlas s ustanovenimi u€itelského zik. ¢. 104/
1926 Sb. a sluzebni pragmatiky ulitelské & 162/1928 Sb., které nejsou
svou platnosti omezeny jen na zemi Ceskou a Moravsko-slezskou, ny-
brz plati na celém uzemi statnim, tedy i v Podk. Rusi.

Uvodni véta cit. min. vyn., kterou ma tu stiZnost na mysli, zni:
»PtihliZejic k potfebé, aby provadéni ¢l. IV zadk. &. 306/1920 Sb. bylo
uvedeno v souhlas s ustanovenim# zak. ¢. 104/1926 Sb. i s ustanove-
nimi sluZebni pragmatiky ulitelstva narodnich $kol ¢&. 162/1928 Sb. ve
znéni vl. naf. & 91/1930 Sb., jakoz i pfihliZzejic ke zkuSenostem, naby-
tym s dosavadnim provadénim tohoto Clanku zdkona, min. Skol. usta-
novuje v nadepsané véci takto:...« Tato véta naznaluje pouze, Ze
min. $kol. uznava pot¥ebnym, vydati nové pokyny pro provadéni pied-
pisu ¢l IV zdk. & 306/1920 Sb. jednak se zfetelem k tomu, Ze zakon
¢. 104/1926 a sluZebni pragmatika ucitelska ¢. 162/1928 Sb. se doty-
kaji nékterymi svymi pfedpisy propiijcovani mist ulitelskych, jednak
hledic ke zkuSenostem nabytym dosavadnim provadénim tohoto Clan-
ku; z véty této nikterak nelze vyvozovati, Ze se ji rozSifuje platnost
anoho vynosu také na uzemi Slov. a Podk. Rusi. Ani z ostatniho obsahu
cit. vynosu neplyne, Ze vynos ten ma miti platnost také mimo zemi
Ceskou a Moravsko-slezskou a stiznost ostatné své stanovisko ani ze
zadného jiného mista cit. vynosu neZ nahofe uvedeného nedovozuje.

St-1 se v3ak domniva, Ze naf. rozhodnuti je v rozporu také s naf.
uh. min. kultu & 70.000/1905, jehoz — jak ve stiZnosti se pravi —
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bod 1 posledni odstavec ustanovuje, Ze prednostni pravo pfi obsazo-
vani systemisovanych ucitelskych mist pfislusi ucCitelim, jeZ maji ro-
dinu a pfisobi jiZ na misté, pro néZ je vypsan konkurs. Tyto pfedpo-
klady jsou splnény u st-le, nikoli vSak u Josefa B.

St-1 necituje tu sice urCity paragraf min. naf. ¢. 70.000/1905 (in-
strukce pro Skolni inspektory), ale ma tu patrné na mysli ustanoveni
§ 74 bodu 1 posled. odst. Tento pfedpis vSak nenormuje pfednostni
pravo uciteltt pfi obsazovani ulitelskych mist, nybrz obsahuje pouze
smérnici pro $kolni inspektory, jak maji postupovati pfi svych navrzich
na obsazovani ucitelskych mist. Tomuto vykladu nasvédcuje nadpis
bodu 1, v jehoZ poslednim odstavci je citované ustanoveni obsaZeno, -
»Vypsani mist statnich ucitelii« a souvislost tohoto ustanoveni s pfed-
chozim odstavcem bodu 1., kde se uklada Skolskym inspektoriim, aby
min. vyu. do 8 dnit po uplynuti konkursni lhiity pfedloZily veSkeré
doslé zadosti s prilohami a kvalifika¢ni tabelou, oznaédili 3 z uchazeli
a podali k tomu sviij posudek. Nehldsi-li se vice neZ 4 uchazedi, mize
byti od vyhotoveni kvalifikac¢ni tabely upusténo. K vykladu tomu vede
také obsah tivodniho ustanoveni § 74, kde se pravi, Ze min. vyul. jme-
nuje ucitelsky personal statnich vzdé&lavacich ustavii zpravidla na pod-
kladé vypsaného konkursu na navrh $kolniho inspektora (u statanich
§kol obecnych, uchazi-li se vice osob, na zdkladé oznaleni tfi ucha-
ze€ll). Ma-li 8kolni inspektor podévati zpravidla navrh ternalni a neni-li
vyslovného ustanoveni o tom, Ze min. je pfi jmenovani povinen respek-
tovati néjaké prednostni pravo uchazelf, pak dluzno souditi, Ze vybér
je ponechan organu, jemuZ ulitele pfisluSi jmenovati. To je ostatné
také v souhlasu se vSeobecnou zasadou, ovladajici obsazovani mist ve
vefejnych sluzbach, a bylo by tedy poZadovati, aby odchylka od této
zasady byla zvlast a vyslovné stanovena.

Nezaklada tedy ani pfedpis § 74 bod 1 instrukce pro Skolni inspek-

tory €. 70.000/1905 pfednostniho pravniho naroku uciteltt pfi obsazo-
vani ulitelskych mist.
_ Z téchto tuvah plyne, Ze v pfedpisech stiZnosti uvedenych nelze na-
lézti pravniho podkladu pro st-lem tvrzené pfednostni jeho pravo na
misto spravce obecné Skoly, obsazené Josefem B., a bylo proto stiz-
nost, tvrdici poruSeni takového domnélého prava, zamitnouti pro bez-
diuvodnost.

C. 11.200.

Skolstvii — Rizeni spravni. — Rizeni pfed
nss-em (Podk. Rus): Vymér zem. ufadu v UZhorodé, zasta-
vujici opatrovatelkdm na cirkevnich opatrovnach statni- pedporu, neni
rozhodnutim konecnym.

(Nélez ze dne 7. dubna 1934 & 6878.)

V € c: Terezie H. a spol. v UZhorodé€ proti zemskému ufadu v UZho-
rodé o statni zdlohu na sluZebni poZitky.
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