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podle 8§ 5 a 6 zak. o ss. Broji-li vSak stiznost timto vécné proti sprav-
nosti nazoru zal. uradu, ze pravo varetné v daném piipadé ma pravni
kvalitu véci nemovité, nema pravdu.

Podle § 1 stanov pravovaretného méSfanstva v T. jsou varecna
prava — az na dvanact prav, kterd pri zakladani nové pozemkové knihy
s drzenim urcitych domi jiz nesouvisela — nerozluc¢né spojena s vlast-
nictvim uréitych domt, pfi nichZz jsou jako jejich neodlucitelnd soucast
knihovnim poznamenanim vyznafena, jsou od nich neoddélitelna a mo-
hou jenom s vlastnictvim opravnéného domu byti prendSena. K témto
pravum patii také varecné pravo dnes sporné, které podle vypisu z po-
zemkové knihy jest v ni vyznaceno jako pravo spojené s domem ¢p. . . .

Jezto podle § 298 o. z. 0. prava, jsou-li spojena s drzbou nemovité
véci, nepocitaji se k vécem movitym, tudiz plati za véci nemovité, jest pravo
varetné ve sporném pripadé pravem, jez podle obanského prava plati
za véc nemovitou. Paragraf 1 odst. 2 davk. pravidel takova prava stavi
na roven nemovitostem. Prevod takového prava je tedy prevodem nemo-
vitosti, ktery zasadné podléha davce, a pravem tedy zal. dfad, zjiSfuje
zcizovaci hodnotu reality prodané, bral zietel také k hodnoté varetného
prava se zcizenym domem spojeného. Zavéru toho nelze vyvratiti ani
namitkou, Ze prava podle § 298 o. z. 0. s nemovitou véci spojend jsou
podle § 294 o. z. o. prisluSenstvim této véci, takze pravo varecné tvori
pak v daném pripadé prisluSenstvi nemovitosti (domu) také podle § 5.
odst. posl. davk. pravidel a ze proto k cené (hodnoté) tohoto prava podle
cit. pravé predpisu nemélo byti hledéno. Nebof stavi-li davk. prav. v § 1
odst. 2 prava, ktera podle obcanského prava plati za véci nemovité, —
a tudiz i vareéné pravo, spojené s drzbou nemovitosti podle § 298 o. z.
0., — na roven nemovitostem, a kvalifikuji-li tedy takové pravo za ne-
movitost samu, pak je eo ipso vyloufeno pokladati takové pravo za pri-
sluSenstvi nemovitosti a subsumovati je pod ustanoveni § 5 posl. odst.
davk. pravidel (srov. nal. Boh. A 9469/31).

Uvadi-li stiznost posléze, ze spojeni vare¢ného prava s domem spo-
¢iva pouze na ustanoveni stanov Pravovareéného méstanstva a miiZe
tedy zménou téchto stanov byti zruseno, slusi na to odpovédéti, ze takova
zména stanov znamenala by zménu objektivné pravniho stavu, jakd je
mozna ve vSech pfipadech § 298 o. z. o., sporny pripad nutno vSak po-
suzovati podle toho pravniho stavu, ktery tu byl v dobé prevodu.
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Zivnostenské pravo: Spada zfizovani hromosvodii do oprav-
néni femesiné Zivnosti klempifské, mechanické a zamecnické, nebo do
opravnéni Zivnosti pokryvac¢ské nebo elektrotechnické?

(Nalez ze dne 16. tinora 1932 ¢. 1674/32.)

Véc: Albin Z. v B. proti zemskému turadu v Praze o opovéd Ziv-
nosti.
Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.
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Diavody: Okresni ifad v Tachové vymérem z 29. dubna 1929
nevzal na védomi opovéd st-le, Ze bude v B. provozovati Zivnost zfizo-
vani hromosvodil, a zapovédél mu provozovani této zivnosti (§ 13 Zivn.
I.), ponévadZ opravnéni to spada do rozsahu zivnosti kovodélnych (me-
chanikii, zamecniki, kovari, klempifi) a st-1 nepodal pritkazu zptisobi-
losti (§ 14 zivn. f.) pro nékterou z uvedenych Zivnosti.

Nar. rozhodnutim zamitl zal. ifad odvolani st-le, vysloviv, Ze zfi-
zovani hromosvodit neni Femeslnou Zivnosti samo pro sebe, nybrz jest
soucasti opravnéni femeslnych Zivnosti klempifské, mechanické a za-
meénické, takZe by strana potiebovala plnou zptisobilost k jedné z téchto .
zivnosti. Do rozsahu zivnosti pokryvacské ziizovani hromosvodii viibec
nespada.

O stiznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — — —

Stiznosti jest dati za pravdu, pokud se obraci proti naf. vyroku, ze
reCenou opovéd nelze vziti na védomi proto, Ze zfizovani hromosvodii
jest soucasti opravnéni femeslnych Zivnosti klempifské, mechanické a
zamecnické,

Jak stiznost spravné poznamenavé, zaklada se pravni nazor Zzal.
tiradu v tomto vyroku vyjadreny podle obsahu spravnich spisit na dobrém
zdani obch. komory v Chebu z 18. dubna 1929. — — — — Nss nemohl
vSak shledati, Ze by tsudek, jejz zal. Gfad polozil za podklad svému
rozhodnuti, vyplyval logicky z premis, k nimz poukazala obch. komora
v Chebu a jez oznaCila jako nezbytny predpoklad Zivnosti zfizovani
hromosvodii.

Predpoklada-li tato innost podle nazoru zal. ifadu urcité teoretické
a praktické znalosti .o zptisobu vedeni (elekrické energie), jakoZz viibec
urcité znalosti elektrotechniky, pak dalo by se na prvni pohled souditi,
7e zfizovani hromosvodii spad4 snad do opravnéni zivnosti elektrotech-

' nické (naf. min. obch. a vnitra z 25. biezna 1883 ¢. 41 f. z.), jez ma
za obsah téz zfizovani zavodil k vedeni elektfiny a k jejimuz provozu se
vyzaduje pritkaz odbornych znalosti v oboru elektrotechniky, a bylo by za
tohoto predpokladu byvalo véci tfadu, aby se vypofadal s namitkou od-
volani, Ze st-1 takovych znalosti podle pfedloZenych vysvédeni o mon-
térském zaméstnani pfi zfizovani hromosvodit nabyl. Nelze vSak bez
daldiho logicky usuzovati, Ze zfizovani hromosvodlt jest se zietelem
k predpokladu vykazanych znalosti elektrotechniky vyhrazeno femeslnym
Zivnostem klempiiské, mechanické a zdmecnické, kdyz pfi téchto Zivno-
stech obecné znalosti elektrotechniky se nepozaduji.

Z této priciny jevi se naf. rozhodnuti podstatné vadnym. Vadnym
jest vSak i proto, zZe zal. tfad ponechal téZ mimo rdmec svych tvah
znamou okolnost, Ze zfizovani hromosvodii jest star$iho ptivodu nezli
elektrotechnika, a neuvazoval o tom, zdali ke zfizovani hromosvodit ne-
byly snad podle vyvoje doby opravnény i zivnosti a které, jez ve své
podstaté s elektrotechnikou nesouvisi.
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Zaméstnanci vefejni: * Schvaluje podle § 212 odst. 6 zak.
& 103/26 usneseni samospravné korporace o systemisaci sluzebniho



