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otazkou, musi-li se povoleni to stati aktem zvlaStnim, &i miizZe se stati
implicite také jinym aktem stavebniho ufadu. Nebot tolik je jisto, Ze
— bylo-li pravoplatné udéleno povoleni ke stavbé na urcitém pozemku,
byt i proti pfedpisiim stav. fadu nepfedchazelo formdalni uznani po-
zemku za pozemek stavebni, — je tim efektivné prohlaSena také za-
sadni zastavitelnost onoho pozemku s tim u¢inkem, Ze nemtize byti —
vzhledem k pravni moci stavebniho konsensu — brana jiz v pochyb-
nost. Dosahuje se tedy co do parcel, pro néZ bylo dano povoleni ke
stavbé bez pfedchoziho povoleni podle § 7 stav. fadu, povolenim sta-
vebnim onoho hospodaiského prospéchu, jaky normalné plyne z povo-
leni k rozdéleni dosud nezastavénych pozemkii a ktery také je vlastnim
diivodem vybirani poplatkii. Témito tvahami dospél nss jiz v nalezu
Boh. A 10.446/33 k nazoru, Ze v pfipadé, kdy bylo dano povoleni ke
stavb& na pozemku, a& nepfedchazelo uznani onoho pozemku za parcelu
stavebni, at povolenim parcela¢nim, at jinym zvla$tnim aktem staveb-
niho ufadu, jest udéleni povoleni stavebniho onim aktem, k némuZ se
poji povinnost poplatkova podle § 5 pravidel o poplatcich stavebnich
(srv. také Boh. A 11.005/33). OvSem musi, aby tato povinnost poplat-
kova vznikla, byti tu vidy néjaky akt stavebniho Gfadu, ktery
ma efektivné vyznam uznini pozemku za pozemek stavebni. Okolnost,
Ze majitel pozemku bez pfedchoziho povoleni parcela¢niho odprodava
dilce svého pozemku za ti€elem jich zastavéni, miize byti sice diivodem,
aby stavebni tifad proti nému zakro¢il a pfimél ho, aby si vymohl po-
voleni parcela¢ni (srov. Boh. A 10.018/32), nestali v8ak sama o sobé,
aby mu jiz na zakladé této jeho soukromopravni disposice byla ukla-
dana povinnost zapraviti poplatek dle § 5 pravidel, ktera je podminéna
uznanim zastavitelnosti pozemku se strany stavebniho tifadu.

Pokud tedy stiznost, poukazujic na nalez Boh. A 10.018/32, dovo-
zuje poplatkovou povinnost zic¢. strany jiz z té okolnosti, Ze odprodala
svilj pozemek na mista stavebni, nelze ji ov8em pfisvéd¢iti. Pokud v8ak
Zal. ifad svoje rozhodnuti opfel o nazor, Ze povinnost k placeni po-
platkii podle § 5 pravidel je za v8ech okolnosti podminéna tim, Ze bylo
udéleno povoleni parcela¢ni ve smyslu §§ 7, 10 a 14 slezského stav.
fadu, sluSelo stiznosti, jeZ v podstaté sleduji argumentaci svrchu cit.
nalezu Boh. A 10.446/33, dati za pravdu. — —

C. 12.748.

Samosprava obecni: Ustanoveni § 4 odst. 1 bodu 5 pravi-
del o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. o pfevo-
dech za ucelem déleni spoluvlastnictvi se vztahuje jen na pfevody, jez
jsou v jedné linii s ostatnimi pfevody v ném uvedenymi, sledujicimi
vesmés ve vefejném zajmu zemédélskou melioraci zvySiti vynos piidy a
odstraniti pfekazky tomu branici, pokud jsou z tohoto divodu zvlast-
nimi predpisy osvobozeny od statnich poplatkii z pfevodu nemovitosti.

(Nélez z 28. ledna 1937 ¢&. 10.171/37.)
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V € c: Poziistalost po inZ. Richardu Sch. v Sazavé proti rozh. zem.

ufadu v Praze z 11. kvétna 1934 o davce z pfiristku hodnoty nemo-
vitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
vadnost fizeni.

Davody: Mezi pozistalosti po inZ. Richardu Sch., majiteli jedné
idedlni polovice velkostatku Sazavy, a Vaclavem S. st., Vaclavem S.
ml. a Oldfichem S., jako majiteli druhé idealni polovice téhoz velko-
statku, uzaviena byla 15. a 18. ledna 1930 smlouva o rozdéleni spolu-
vlastnictvi. Podle ni dohodly se strany na skuteném a realnim rozdeé-
leni dosavadniho vlastnictvi tim zplisobem, Ze kazda strana obdrzi do
svého neobmezeného vlastnictvi skuteCnou polovici realit ve stejné
hodnoté; za tim ucCelem postoupily si strany vzajemné své idedlni po-
lovice. K provedeni tohoto ujednani postoupil Vaclav S. st. svoji &tvr-
tinu, Vaclav S. ml. své tfi dvaatficetiny a Oldfich S. svych pét dvaatfi-
cetin realit blize uvedenych do vyhradného vlastnictvi poziistalosti, tato
pak zase postoupila jim do jejich spoluvlastnictvi podle dosavadniho
poméru reality jiné, resp. &asti realit jimi postupovanych.

Platebnim rozkazem z 23. zafi 1932 pfedepsana byla z tohoto pfe-
vodu davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti ¢astkou 102.254.20 K&, pfi
¢emz byla vzata za zaklad nabyvaci a zcizovaci hodnota celého velko-
statku. :

Odvolani, jeZ z pfedpisu toho poziistalost podala, zamitl okr. Gifad
v Kutné Hofe vymérem z 22. listopadu 1932 podstatné z diivodu, Ze

1. ustanoveni § 4 odst. 1 bod 5 pravidel vlad. naf. & 143/1922 Sb.,
i kdyz byla v ném proti znéni davk. faddu z r. 1920 vynechana citace
zakoni & 92, 93, 94/1883 1. z. a 131/1909 f. z., ma na mysli toliko
déleni obin provadéné hromadné za ufedniho spolupiisobeni, nikoliv
viak i soukromé déleni pozemkii nalézajicich se ve spoluvlastnictvi,
byt bylo i podle zdkona & 74/1901 f. z. osvobozeno od poplatki, a Ze
tedy sporny pfevod davce podléha, a

2. davku je vyméfiti se zietelem na pfedpis § 1 odst. 6 a 7 pravidel
z celé asti, ktera byla pfevedena, v€etné té Casti, kterd patfila byvalym
idealnim spoluvlastnik{im.

Zem. tfad v Praze naf. rozhodnutim dal$i odvolani zamitl.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namitd, Ze v daném pfipadé neméla byti davka z pfirfistku
hodnoty nemovitosti viibec vyméfovana, jeZto b&Zi o pfevod podle
§ 4 odst. 1 bodu 5 pravidel (vlad. naf. &. 143/1922 Sb.) davce nepodlé-
hajici. Podle tohoto pfedpisu nejsou divce podrobeny pfevody za ale-
lem zceleni zem&d&lskych pozemkii a ofiSténi lesti od cizich enklav a
zaokrouhleni lesnich hranic sménou pozemkii zemédélskych a lesnich a
za ti¢elem dé&leni spoleEnych pozemkil, pokud jsou tyto pfevody od stat-
nich poplatkéi z pfevodu majetku osvobozeny. Z toho, Ze byla z tohoto
pfedpisu vypusténa citace zakonii & 92, 93, 94/1883 . z. a 131/1909
f. z. v davkovém Fadé vlad. naf. & 545/1920 Sb. obsaZena, usuzuje
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stiznost, Ze byl tim projeven umysl osvoboditi od davky viitbec vSechny
takové prevody bez rozdilu, pokud jen jsou osvobozeny od poplatki
prevodnich, a tvrdi, Ze jen tento vyklad hovi pfedpisu § 6 0. z. 0. 0 vy-
kladani zakonii. Soud tento nazor nesdili.

V souhlase s pravnim nazorem vyslovenym v nalezu Boh. A 9219/31
ma nss za to, Ze vynechanim citace téchto zakonti v pravidlech o vybi-
rani davky z pfirustku hodnoty vlad. naf. & 143/1922 Sb. nezménil se
nijak vlastni smysl pfedpisu § 4 odst. 1 bodu 5 proti jinak stejnému
ustanoveni davkového fadu z r. 1920, nybrz Ze byla jen dikce davk.
fadu vlad. naf. ¢. 545/1920 Sb., platného toliko pro pfevody v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, v davkovych pravidlech vlad. naf. ¢ 143/1922
Sb., platnych podle vlad. nat. ¢. 143/1922 Sb. a 216/1922 Sb. na ce-
lém tzemi Ceskoslovenské republiky, vynechanim cit. zakonnych pfed-
pisti pfizplisobena pravu platnému v celé této oblasti, jak stalo se i v§ 1
bodu 2, § 4 odst. 1 bodu2a4,v§5o0dst. 4a6,v§7odst. 3av§27
pravidel. Z toho, Ze byla v pravidlech vlad. naf. & 143/1922 Sb. vyne-
chana citace uvedenych zakoni, jeZ v Cechach nenabyly viibec plat-
nosti, nelze usuzovati na umysl zakonodarce nahraditi nepraktické pfi-
pady praktickymi, nebot tfebaZe zakony ty neplatily v Cechach a proto
predpis § 4 odst. 1 bodu 5 davk. fadu z r. 1920 nebyl v Cechach prak-
ticky, platily pfece v plné mife na Morave a ve Slezsku, na néz — jak
uvedeno — také se vztahovala teritoridlni platnost davkového Fadu
z r. 1920. Néazor stiznosti vyvraci kategoricky predpis § 6 odst. 2 pra-
videl, Ze pfi pfevodu za uc¢elem déleni nemovitosti, jez jsou ve spolu-
vlastnictvi, jest, pokud se nepouZije § 4, pouZiti ustanoveni § 1 odst. 6
a 7. Z tohoto pfedpisu plyne, Ze — pokud nebé&zi o vyjimku § 4 — je
. pfevod za u&elem rozdéleni spoluvlastnictvi zasadné davce podroben.
.Ustanoveni to bylo by protismysiné, kdyby smysl a obsah slov § 4 odst. 1
bodu 5 prav. sprevody . ... za uelem déleni spole¢nych pozemkii« byl
totozny se slovy § 6 odst. 2 prav. »pfevody za ulelem dé&leni nemovi-
tosti, jeZ jsou ve spoluvlastnictvi«. Z toho vieho dospél soud k zavéru,
ze ustanoveni § 4 odst. 1 bodu 5 pravidel o pfevodu za ucelem déleni
spoluvlastnictvi vztahuje se vyjimkou z ustanoveni § 6 odst. 2 prav. to-
liko na pfevody stojici v jedné linii s ostatnimi pfevody v ném uvede-
nymi, sledujicimi vesmés v zajmu vefejném zemédélskou melioraci zvy-
Siti vynos piidy a odstraniti pfekazky tomu branici, pokud jsou z tohoto
divodu zvlastnimi pfedpisy zakonnymi osvobozeny od poplatkii z pfe-
vodu nemovitosti. Z toho, Ze § 6 odst. 2 prav. poukazuje na obdobné
pouziti § 1 odst. 6 a 7 pravidel, nic pro spornou otazku neplyne, nebot
predpisem tim stanovi se jen rozsah objektu, ktery se ve smyslu davk.
prav. pfevadi, a ma proto vyznam jen pro urCeni vySe davky (srov. nal.
Boh. A 4056/24). Ze by bézZelo o pfevod druhu shora zminéného, stiZnost
netvrdi. Ale pak pravem Zal. ifad vyslovil, Ze sporny pfevod neni podle
§ 4 odst. 1 bodu 5 pravidel davky zprostén.

Po nézoru Zal. ifadu nepodléha davce pfevod za ti¢elem déleni ne-
movitosti jsouci ve spoluvlastnictvi (jen) tehdy, kdyz se pomér podili
k dosavadnimu idedlnimu spoluvlastnictvi redlnim rozdélenim nezménil.
Soud, hledé k ustanovenim §§ 5, 6 a 18 zakona o ss, nemohl naf. rozhod-

Bohuslav-Dusii, Nilezy spravni XIX. 7
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nuti po této strance prezkoumati, nybrz musil je polozZiti za zaklad své
dalsi kognice.

Zal. ufad vyslovil, Ze nema moZnosti zabyvati se otazkou, nepodlé-
ha-li sporny pfevod davce z tohoto diivodu, protoZe strana netvrdi ani
neprokazuje, ze by v daném pfipadé nebyla nastala realnim rozdélenim
zména v poméru podilu. StiZnost vytyka, Ze toto zjiSté€ni je proti spisim,
poukazujic na smlouvu o rozdéleni spoluvlastnictvi uloZzenou ve spisech
i na sva odvolani z 10. fijna 1932 a 12. prosince 1932, v nichZ tuto
okolnost zdiiraznila a dokazovala i platebnim rozkazem poplatkového
ufadu, a tvrdi, Ze otdzka ta viilbec nebyla sporna, naopak Ze okr. ufad
ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze podil redlnim rozdélenim stra-
nam pfipadnuvsi odpovida jejich dosavadnimu idealnimu podilu spolu-
vlastnickému. StiZnosti bylo dati za pravdu.

Ve spisech uloZena je smlouva o rozdéleni spoluvlastnictvi, v niZ se
konstatuje, Ze redlnim rozdélenim spoluvlastnictvi obdrzi kazda strana
do vyluéného vlastnictvi skuteCnou polovici realit ve stejné hodnotée.
Podle spisii nebylo viibec sporu o tom, Ze b&Zi o rozdéleni-spoluvlast-
nictvi v redlni podily odpovidajici idedlnim podiliim spoluvlastnickym,
naopak okr. Gfad ve svém rozhodnuti, jehoz divody pfijal Zal. afad za
své, zfejmé z této okolnosti jako nesporné vychazel. Neméla proto
strana dvodu, aby namitala a prokazovala, Ze redlnim délenim nena-
stala zména v poméru podilit k dosavadnimu idedlnimu spoluvlastnictvi.
Pfes to v3ak strana v odvoléni k Zal. ufadu, jehoZ vyfizenim je naf.
rozhodnuti, znovu uvedla, Ze byvali spoluvlastnici velkostatku zatadili
objekty ve spoluvlastnictvi se nachazejici do dvou skupin tak, Ze hrnna
hodnota objektli skupiny jedné rovna se souctu hodnoty objektii sku-
piny druhé, a Ze pak pievedl S. a spol. do vlastnictvi odvolatel¢ina
idealni polovici zafadénou do skupiny jedné a odvolatelka za to zase
pievedla do jejich vlastnictvi idedlni polovici objekti skupiny druhé i Ze
kazda z obou polovic ma stejnou cenu. Nemohl tedy Zal. ufad, mél-li
pochybnosti o okolnosti dosud nesporné, vysloviti, Ze strana takové na-
mitky nevznesla ani neprokazala, nybrz bylo jeho povinnosti, i kdyZ se
nehledi ani k tomu, Ze se svymi dfivody ocitl v rozporu s diivody roz-
hodnuti okr. tifadu, jez také pfijal za své, aby za soulinnosti strany po
této strance bezpe&né zjistil skutkovou podstatu. Pro tuto podstatnou
vadnost fizeni bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zakona o ss.

Zal. tifad, dospév — ovSem, jak pravé dolieno, na zakladé vadného
fizeni — k zavéru, Ze sporny pfevod davce podléha, mél se vzhledem
k namitkdm odvolani zabyvati je$t¢ spornou otazkou, je-li po pravu
nazor okr. uifadu co do pfedmétu a vySe davky. Zal. ufad ve svém roz-
hodnuti na namitky v tom sméru v rekursu vznesené nijak nereagoval,
&ehoz bylo tim vice tfeba, kdyZ co do vykladu ustanoveni § 6 odst. 2
davk. pravidel zaujal jiné stanovisko neZli okr. afad, a odchylka ta ne-
mohla ziistati beze vlivu ani na zodpovédéni otazky po pfedmétu a vysi
davky. Jezto v8ak zruSenim naf. rozhodnuti pro vadu fizeni shora uve-
denou zfistala nerozieSena primarni otazka, podléha-li sporny pfevod
davce vitbec, nema soud moZznosti, aby se zabyval touto druhou spor-
nou otazkou.



